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durch den eine Offene Handelsgesellschaft geschidigt
worden ist, wenn deren Rechtenachfolger eine Eingel-

person ist.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hai auf
die mlindliche Verhandlung vom 5. Juli 1967 unter Mitwir-
kung des Senatsprb.sidenten Ascher und der Bundesrichter
Wiietenberg, MaaB, Wilden und Dr. Loewenhein

fr Rechtlg:kannﬁ:’

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
. des 8. Zivilsenats.des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 19. Oktober 1965 aufgehoben,

Der Rechtsetreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Berichtsgebiihren und Auslagen fiiridie Revisions~
instanz werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Patbestand:

E—" G S G e

Untexr der Firma Gebriider BDUIEP betrieben dex
Kldger und sein Vater Max NP in XU Wl:trasdB
ein Einzelhandelogeschift fir Teppiche, Gardinen, Mtbelstof-
fe und Linoleum. Der Kliédger wanderte 1933 nach Holland aus.
Sein Vater veéerkaufte im Vertrag vom 30. Oktober 1936 dase
Geachéift an den Kaufmann Josef BUfB. Der Khufer bvetriebd
in den Geschéftsrdumen der Firma Gebriider PP das Ge-
8chiift unter der Firma Teppich~BU{i® weiter.
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Der Kldger ist dex Alleinerbe seines 1940 verstor-
benen Vaters. Er forderte von BUP und dessen spiter
eingetretaener Gesellschaftern die Rlickerstattung des Ge-
schifte. Das Verfahren endete mit einem Vergleich, in dem
der Xliger geBlen Zahlung von 22.000,~ DM auf seine Rechte
aus dem Riickerstattungsgesetz der amerikanischen Zonc ver-
zichtete.

wegeh seines Schadens im beruflichen Fortkommen ist
der Kliger entschidigt worden, fiir die Berochnung dexr Kapi-
talentschddigung ist er in die vergleichbarae Beamtengruppe
des héheren Dienstes eingestuft worden.

Er fordert jetzt eine Entschddigung von 6.200,- DM
fiir den VYermbgenssthaden, der ihm schon vor dem Verkauf
dcs Geschiéfts durch dic verfolgungsbedingte Minderung des
' @oodwill entstanden sei. Er hat dazu vorgetragen, der Boykott
des Geachifts in den Jahren 1933 bis 1936 habe eine Minde-
rung des Goodwill herbeigefiihrt. Beim Verkauf des Geschiifts
1936 sei nur das Warenlager bewertet worden., Flir den demals
noch vorhandenen Goodwill sowile fiir den bereits vorher ge-
minderten Goodwill sei niochts bezahlt worden. Die im Rilck-
erstattungsverfahren festgelegte Nachzahlung enthalte nichts
fiir den vor 1936,yerlorengegangenen Pirmenwert.

Die Entschiédigungsbehtrde hat den Anspruch abgelehnt.
Die gegen ihren Bescheid gerichtete Klage hat das Landge-
richt mit der Begriindung abgewiesen, es handele sich um einen
Schaden, der nach seciner Rechtsnatur nach den Vorschriftcn
iber die Riickerstattung feststellbarer Vermigensgegenstiinde
wiedergutzumachen sei. Das Berufungsgericht hat die Entschei-



dung des Landgerichts bestldtigt. Mit der vom Berufungs-

gericht gzugelassenen Revision verfolgt der Kldger seinen
Anspruch auf Zaehlung von 6.200,- DM weiter. Das beklagte
Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegrinde:

| Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht meint, die am 31. Oktober 1936,

also im unmittelbaren AnschluB an den Verkauf des Geschéfts,
aufgeldste Offene Handelsgesellschaft bestehe als Liquida-
tionsgesellschaft fort, der Kléger handele als Liquidator
und vertrete die Abwicklungsgesellschaft. Dabel hat das Be-
rufungesgericht ilbersehen, daB die Abwicklungsgesellschaft
zwar nach dem Tode von Max BUJJJD nit dessen Witwe und
Alleinerbin Mertha FEEund dem Kliiger fortbestanden
haben kann, aber jedenfalls mit dem Pode der Mutter des
Kldgers aufgeldst worden ist. Dexr Kliiger ist dexr alleinige
Erbe geiner Mutter. Es ist nichts dafilr vorgetragen und
nichts daflir ersichtlich, daB8 die Liquidationsgesellschaft
bis heute fortbesteht. Die Vorschrift des § 131 Nr. 4 HGB
gilt auch fiir die Rechtsverhiltnisse der Gesellschafter
einer Abwicklungsgesellschaft, wenn auch die Bestimmungen
des 4. Titels des 2. Buchs des HGB in § 156 HGB nicht beson-
ders erwdhnt sind. Hieraus folgt, daB dem Kldger etwaige
Entschiddigungsanspriliche allein zustehen.



2. Nach Anaicht des Berufungsgerichts kann der Kléger
keine Entschédigung wegen des Vermidgensschadens verlan-
gen, der nach dem Klagevortrag in dem Absinken des Good-
will dexr Gesellschaft wihrend der Jahre 1933 bis 1936 be-
steht, In den Griinden der angefochtenen Entscheidung wird
dazu ausgefiihrt, der Anspruch auf Ausgleich dieses Scha~
dens sei nach seiner Rechtsnatur dem Riuckerstattungsrecht
zuzuordnen (§ 5 BEG). Auch den vor der Entziehung des Un~
ternehmens durch das Absinken des Goodwill eingetretenen
Schaden hat nach Ansicht des Berufungsgerichts der spdtere
Entzieher wiedergutzumachen. Diese Auslegung des AmREG
stiltzt der Berufungsrichter auf Art. 3 Abs, 3 dieses Ge-~
setzes. Die genannte Bestimmung behandelt die Frage, wann
eine Entgziehung gu vermuten ist; in diesem Zusammenhang
bestimmt Abs. 3, wann dem Ver#ulerer ein angemessener Kouf-
preis gezahlt worden ist. Die Vorschrift des Abs. 3 aal
ist nach Art. 16 Abs. 1 AmREG beim Anspruch auf Nachszoh-~
lung auch fiixr die Ermittlung des Unterschiedes zwischen
dem crlangten Entgelt und dem angemessenen Preise maSge-
bend. Art. 3 Abs. 3 aal hat jedoch nicht den Sinn, daB der
Entzieher auch filr den Schaden aufgukommen hat, den das
entzogene Vermdgen vor dem Entsiechungsakt getroffen hat.
Eine solche Auslegung ist mit wesentlichen Grundsitgen des
Riickerstattungsrechts nicht zu vereinbaren. Nach Art. 1
AmREG sollen entzogene Vermiigensgegenstiinde guriickerstattet
werden, die Riickerstattung bewirkt (Art. 15 aal), daB der
VYerlust des Vermbgensgegenstandes als nicht eingetreten
gilt. Erhdlt der Berechtigte ein ihm entgzogenes Unternchmen
in dem Zuotand zuriick, in dem es sich bei_der Entziehung
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befand, so kann er, abgesehen von dem Anspruch auf Heraungabe



von Nutzungen, keine weiteren Anspriiche an den Riicker-
stattungspflichtigen oder einen frilheren Inhaber stellen.
Nur dann, wenn nach der Entziehung eine Verschlechterung

des entzogenen Vermdgensgegenstandes eingetreten ist, haftet
unter Umeténden der Entzieher oder Inhaber des zuriicksuer-
stattenden Vermogensgegenstandes filr diesen Schaden (Art.
30, 31 AmREG). Der Umfang der Rechte des Verfolgten, der
einen Vermtgensgegenstand durch Entziehung eingebii8t hat,
richtet sich esomit nach dem Zustand des Vermligens im Zeit-
punkt der Entziehung. Verlangt der Berechtigte anstelle

der Riickerstattung Nachzahlung des Unterschiedes zwischen
erlangtem Entgelt und angemessenem Preise, so kann er auf
diesem Wege (Art. 16 AmREG) nicht fiir eine Verschlechterung
des entzogenen Vermdgens entschédigt werden, die vor dex
Entziehung eingetreten ist. Er wiirde sonst in Féllen, in
denen nicht einmal die besonderen Voraussetzungen der schwe-
ren Entziehung vorliegen, in noch weitergehendem Umfang
VWiedergutmachung erhalten. Dieses Ergebnis ist mit dexr Aus-
gestaltung der Ansprilche im Riickerstattungsrecht nicht zu
vereinbaren. Die miBverstdndliche Fassung des Art. 3 Abs. 3
aa0 s0ll lediglich verhindern, daB ein beim VertiuBerer zur
Zeit der Entziehung bestehender Goodwill bei der Bildung

dea angemessenen Verkaufspreises auSer Betracht hleibt., Die
Vergiitung eines solchen Geschiftswertes unterblieb regelmi~
8ig aus Verfolgungsgriinden. Anders ist die Rechtslage, wenn
der Goodwill, der friiher zum Aktiv-Vermligen des Unternehmens
gehtrte, durch die Wirkungen der Verfolgung gchon vor der Ent-
ziehung suriickgegangen oder ganz weggefallen war. Die Ent-
schidigungsgerichte haben Vermtigensschiiden, die in dem ver-



folgungsbedingten Riickgang des Goodwill vor der Entzie-
hung eines Unternehmens bestanden haben, nach § 56 BEG

zu entschiidigen. (BGH ReW 60, 287 Nr. 45, OLG Karlsruhe

Rzw 1964, 317 Nr. 31, KG RszW 1961, 500 Nr. 17, ORG Berlin
RzW 1959, 384 Nr. 24). Auch im Schrifttum wird, soweit
erkenndbar, nur diese Ansicht vertreten: van Dam~-Loos Anm,

1 e su § 56; Brunn-Hebenstreit Anm..-20 zu § 56 BEG, .. .
Blessin-Ehrig-Wilden 3. Aufl., Anm. 12 gu § 56 BEG, Bleasin-
Giefler BEG~SchiusG III 1 e cc zu § 56, ferner: Goldstein
Rechtsprechung zum Goodwill als Entschidigungsgegenstand
RzW 1965, 97, 99; Groh: gur Berechnung von Unternehmens-
gchéiden im Rahmendes BEG RzW 1967, 1, 4. Mit dieser Begriin- .
dung konnte das Berufungegericht daher die Klage nicht ab-
weisen.

%. Ob dem Kllger der Anspruch auf Entaschédigung wegen der
Minderung des Goodwill vor der Entziehung zusteht, hingt
jedoch davon ab, ob die besonderen Voraussetzungen gder

§§ 142, 143, 146 BEG vorliegen. Das ist nach den bisherigen
Feststellungen nicht auszuschlieBSen. Die Offene Handelage-
sellschaft mit der Firma Gebriider B wurde an ihrem
Vermégen im Geltungsbereich des Bundesentschidigungsge-
setges geschiddigt, Diese Gesellschaft besteht nicht mehr,
sie hat aber, wie schon dargelegt wurde, einen Rechtenach-
folger, den Kliger. Dabei istiftir die Anwendung der §§ 142,
1435 aa0 gleichgiltig, auf welche Weise und aufgrund welcher
gesetzlicher Vorschriften es gur Rechisnachfolge gekommen
ist. Unter diesen Voraussetzungen hlingt dae Bestehen eines
Vermégensschadens nach § 143 Abs. 2 BEG weiter davon ab, dab
die friihere Gesellschaft ihren Sitz oder den Ort ihrer Ver-
waltung im Reichsgebiet nach dem Stende vom 31. Dezember 1937



gehabt und da8 ihr Rechtsnachfolger am 31. Dezember 1952
seinen Sitz im Geltungsbereich des BEG gehabt hat. Diese
besonderen Voraussetzungen filr die Anspruchsberechtigung
geschiidigter Personengesellschaften und juristischer Per-
sonen finden sich erstmals im Regierungsentwurf zum BEG,
und gwar in § 66 b Abs. 2, Nach der Amtlichen Begriindung
gum Entwurf eines Dritten Gesetzes gur Anderung des Bun-
deserginzungegesetzes hat der Gesetzgeber bewult davon ab-
gesehen, flir die in Frage kommenden Persoﬁenvereinigungen
eine etwa dem § 4 Abs. 1 Nr. 1 b BEG entsprechende Vor-
schrift in das Gesetz aufzunehmen. Bei einer entsprechen-
den Regelung (§ 4) hdtte es gentigt zu beatimmen, daB die
geschldigte, nicht mehr bestehende Gesellschaft ihren Sits
oder den Ort ihrer Verwaltung im Geltungsbereich des Bun—
desentschéddigungsgesetzes gehabt haben miisse. Auf das Vor-
handensein eines Rechta- oder Zwecknachfolgers der Gesell-
schaft wlre es dann nicht angekommen. Der Gesetggeber hat
aber die Anspruchsbherechtigung der Rechtsnachfolger ge-
schidigter juristischer Personen oder geschédigter Han-
delsgesellschaften welter eingeschrénkt und gefordert, daB
der Rechts- oder Zwecknachfolger am Stichtag (31. Dezember
1952) seinen Sitz im Geltungsbereich des Gesetzes gehadt
haben mu8. Nach dieser Regelung wird also eine gewisse
territoriale Kontinuitiit des Nachfolgers mit der verfolg-
ten und geschédigten Vereinigung als Anspruchsvorauvsesetzung
gefordert.

Solange die geschiidigte Gesellschaft als Liquidations~-
gesellschaft bestand, behielt sie ihren Sitg, weil im Ab-
wicklungsstadium eine Knderung des Sitgzes in der Regel nicht



in Betracht kommt (§ 156 HGB). ¥Wenn auch diese Vorschrift
nur die Anwendung der Bestimmungen des 2. und 3. Titels
vorschreibt, so besteht kein Zweifel, daB8 auch Vorschrifton
aus dem 1. Titel im Liquidationsstadium entsprechend gel-
ten. Eine Verlegung des Sitzes der Gesellschaft (§ 107 HGB)
findet dsher nur statt, wenn der Zweck der Liquidation sie
erfordert. Es ist nicht ersichtlich, da8 wiithrend des Be-
stehens der Gesellschaft eine Verlegung ihres Sitzes stati-
gefunden hat. '

Dadurch, daB von den zwel Gesellschaftern einer, niim-
lich die Mutter des Kliégers verstarb, ist die Gesellaochaft
aufgeldst (§ 131 Nr. 4 HGB). Jedoch kann auch fiir den Fall,
da8 nur noch ein Gesellachafter fiir die Fortfithrung des
Unternshmens in Frage kommt, vereinbart werden, dafBl im Falle
des Todes dexr andere Gescllaschafter das Geschlift mit Aktiven
und Passiven ilbernimmt. Eine solche Vereinbarung kann auch
noch im Liquidationsstadium getroffen werden (vgl. BGHZ 1,
325, 330). Eine derartige Abrede, die nicht ausdriicklich ge-
troffen zu werden braucht, liegt bei Familiengesellschaften
besonders nahe, weil der Zusammenhalt der Familie, auch iiber
mehrere (enerationen hinweg, filr das rechtliche Schicksal de:
Unternehmens, insbesondere sein Fortbestehen, von Bedeutung
ist,

Ist hier eine solche Vereinbarung anzunehmen, ging es
also den Gesellschaftern darum, da8 der Kliéger, wenn immer
mSglich, das Unternehmen allein fortfithren gollte, so wurde
aus dem Sitz der Gesellschaft die Niederxlassung, weil jeder
Kaufmann an dem Ort, an dem er die Geschifte fiihrt, seinc.
Niederlassung hat (vgl. §§ 13 ££, 29 HGB, § 21 ZPO). Waa bel
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der OHG dexr 8itz der Gesellschaft ist, ist beim Eingel-
kaufmann die Niederlassung (vgl. Anm. 2 zu § 106 bei Fi-
scher RGRKomm sum HGB). Eine solche Niederlassung besteht
unabhéingig vom Wohnsitz des Kaufmanns und auch unabhéngig
von einem Wechsel des Wohnsitzes. Sie muB flir den Bereich
des BEntschiidigungsrechts auch dann als hestehend angenom-
men werden, wenn es nur darum geht, VermSgensrechte;gel-~
tend zu machen und durchzusetzen, die sich aus der Schddi-
gung des frilheren Geschidftebetriebes der Gesellschaft er-
geben. Es handelt sich dabel um Anspriiche, die zum Be-
triebsvermgen des Unternehmens gehdren. Aus diesem Zusam~
menhang ergibt sich das Fortbestehen der Niederlassung,
weil auch noch die Geltendmachung solcher Angpriiche zur Fih-
rung der Geschifte gerechnet werden kann,

In einem solchen Fall kann der Rechtsnachfolger der

" geschédigten Gesellschaft am 31. Degember 1952 seine dem
Sitz gleichzustellende Niederlassung im Geltungsbereich des
Bundesentschédigungsgesetzes gehadbt haben. Daran #ndert
nichts, wenn der Berechtigte spéter endgiiltig darauf ver-
zichtet, etwa nach Rilckerstattung des Vermdgens oder nach
einem Vergleich iiber die Leistung einer Nachgahlung, das
Geschift fortzufilhren. Die Vorsechrift des § 143 Abs. 2 BEG
mu8 also s0 ausgelegt werden, daB auf die aus dem Sitz der
Gesellschaft hervorgegangene Niederlassung des Rechtsnach-
folgers abgestellt wird, wenn der Rechtsnachfolger einerxr
@Gesellschaft eine Einzelperson ist.

4. Aus diesen Griinden kamn dem Kléger wegen Schiédigung des
Goodwill der Gesellschaft lein Anspruch nach §§ 56, 142 £f
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BEG zustehen. Damit auch ‘die.Frage, .ob. vor:Beginn .national-
sozialistischer GewalimaBnahmen zum Vermsgen der Firma
Gebriider NN ir K@D cin Goodwill gehdrte und ob
dieser Wert durch VerfolgungsmaSnahmen achon vor der EBnt-
ziehung des Unternehmens vermindert oder vernichtet wurde,
gepriift werden kann, muB das angefochtene Urteil aufgeho-
ben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Ascher Wiitstenberg MaaB

Bundesrichter Wilden ist
veratorben. Seine Untexr-
schrift kann nicht mehr
eingeholt werden

Ascher Dr, Loewenheim
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