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IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 47/64 URTEIL Verkiindet am

20. Januar 1965
Broeske, Just.Ang.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der ¥rau Anna VP <. kg, DD

o@Pstrase @,
Beklagten und Revisionsklidgerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (HNGNING-

gegen

den Regierungsangestellten Wilhelm V (D ,

DD, G- irase @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1965 unter
litwirkung des Senatspriisidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Wilden und

Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
9. Januer 1964 wird auf Kosten der Beklagten

zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:s

VWegen des Sachverhalts wird auf das in dieser
Sache ergangenc Urteil des erkennenden Senats vonm
20. Mdrz 1963 - IV ZR 205/62 - Bezug genommen. Durch
dieses Urteil hat der erkennende Senat ein zuvor er-
gangenes Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und
den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.
Das Berufungsgericht hat nach erneuter Verhandlung
durch das angefochtene Urteil das in dieser Sache er-
gangene Urteil des Landgerichts gedindert und die Ehe
der Partecicn ohne Schuldausspruch geschieden. Die Be-
klagte hat die allein nach § 547 Abs. 1 ZP0 zuldssige
Revision cingelegt. Sie erstrebt die Abweisung der
Klage. Der Kliger hat gebeten, die Revision guriickzu-
weisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat wiederum festgestelltd,
daB die Voraussetzungen fiir einc Scheidung der Ehe
nach § 48 Abs. 1 EheG gegeben seien. Sodann hat das
Berufungsgericht festgestellt, daB der Widerspruch
der Beklagten aus § 48 Abs. 2 EheG nicht zuldssig sei.
Denn es konne nicht festgestellt werden, daB der Kl&-
ger die Zerriittung der Ehe allein oder iiberwiegend
verschuldet habe. Entscheidend fiir die Zerriittung
der Ehe sei es gewesen, daB die Parteien es nicht
mehr verstanden hétten, ihr perstnliches Verhdltnis
als eheliche Gemeinschaft zu gestalten. Die Parteien
hitten in bescheidenen wirtschaftlichen Verhdltnissen
gelebt. Deswvegen sei die Beklagte einem Nebenerwerb
nachgegangen. Sie habe in der ehelichen Wohnung als
Schneiderin Geld verdient. Das AusmaB ihrer gewerb-
lichen Tdtigkeit habe aber dazu gefiihrt, daB in den
fir den Aufenthalt der Familie bestimmten Réumen,
sogar im Schlafzimmer, iliber den ganzen Tag hinweg
und auch am Abend, teilweise sogar bis zum spdten
Abend geschneidert und anprobiert worden sei. Dadurch
sei das familidre Leben beeintrichtigt worden. Die
Parteien hitten es nicht verstanden, das ihnen durch
die beengten wirtschaftlichen Verhdltnisse auferlegte
Schicksal zu meistern. Der Kliger sei bestrebt gewesen,
das AusmaB der Téatigkeit der Beklagten einzuschrénken,
um wenigstens mit seiner Familie einen Feierabend zu
haben. Das sei ihm nicht zu verargen. Er habe gewiinscht,
daB die Tochter durch eine geregelte Arbeit auBerhalbd
de
ser Vorschlag sei durchaus verniinftig gewesen. Der Klia-
ger habe sich allerdings auch selbst von seiner Familie
zuriickgezogen. Nach Riickkehr von seiner Dienststelle

Hauses ihren Lebensunterhalt selbst verdiene. Die-
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habe er das Schlafzimmer aufgesucht und eine Gemein-
schaft mit Frau und Kind auch in Form von gemeinsamen
Ausgiingen weitgehend gemieden. Daraus konne ihm kein
Vorvurf gemacht werden. Denn es sei nicht aufgeklért,
wie es hierzu gekommen sei. Die Mdglichkeit, daB das
Ausnafl der Néhtdtigkeit von Frau und Tochter der Grund
hierfiir gewesen sei,sei nicht auszurdumen. Die Beklag-
te habe es vielleicht auch nicht verstanden, die durch
das Ausnmaf der Schneidertédtigkeit sich entwickelnde
Veridrgerung des Klédgers auszugleichen. Hierfiir spreche,
dafl sic und die Tochter in den ersten 10 Monaten des
Jahres 1956 aus ihrem Nebenverdienst einen fiir die
wirtschaftlichen Verhédltnisse der Parteien cerheblichen
Betrag von 1.450 DM fiir ihre personlichen Bediirfnisse
ausgegeben hdtten,ohne den Klédger irgendwie zu bedenken.
Das zeige, daBl die Parteien nebeneinander hergelebt hét-
ten. Deswegen kénne dem Klidger auch kein Vorwurf daraus
gemacht vwerden, daB er den Rest seines Gehalts fiir sich
behalten habe. Ihm sei ferner nicht anzulasten, daBl er
auf den Vorschlag der Beklagten, eine Réumung des unter-
vernieteten Zimmers anzustreben, um so fiir sich selbst
cinen ungestorten Aufenthaltsraum in der Wohnung zu ‘be-
kommen, nicht eingegangen sei. Es sei nicht auszuriumen,
dafl der Kldger cinc solche Maflnahme als dem Familien-~
lcben wenig dienlich angesehen habe, solange die Be-
klagte nicht bereit sein wiirde, die Tochter zu veran-
lasscen, auBerhaldb des Hauses erwerbstédtig zu sein und
selbst ihrc Schneidertidtigkeit auf cin ertrédgliches,

der chelichen Gemeinschaft nicht abtrligliches und die
Steuerbehorde nicht interessierendes Ausmafl zu redu-
zieren. Die Ehc der Parteien sei bereits unheilbar
zerriittet gewesen, als der Kldger die eheliche Gemein-
schaft aufgegeben habe. Denn bereits lange Zeit vor

der Trennung hiitten die Parteien ncebeneinander herge-
lebt. Der Klédger habe die Gemeinschaft mit der Beklagten
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fast vollig gemieden und diese sei nicht bereit gewesen,
seinen verstiédndlichen Wunsch nachzukommen, die Schnei-
dertiitigkeit auf ein ertrigliches und steuerrechtlich
bedecutungsloses MaBl zu reduzieren. Es konne nicht feat-
gestellt werden, daB der Kldger die Zerriittung der Ehe
verschuldet habe. Beide Parteien hétten sich ungliicklich
verhalten. Da eine schwere, fiir die Zerriittung urséch-
liche Eheverfehlung des Klédgers nicht festzustellen sei,
konne auch kein Schuldausspruch gegen den Klidger ge-
troffen werden.

Dic von der Beklagten hiergegen eingelegte Revision
ist unbegriindet. Die Beklagte riigt eine Verletzung des
§ 286 ZPO und filhrt aus, daB das Berufungsgericht bei
seinen Erwvidgungen verschiedene von ihr im einzelnen an-
gefilhrte Unstédnde nicht beriicksichtigt habe. Es eriibrigt
sich, auf jede einzelne Riige der Beklagten einzugehen.
Denn diec Beklagte geht bei dem groBten Teil ihrer Riigen
von einem falschen Ausgangspunkt aus. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts handelte es sich nicht dar-
um, daB der Klédger der Beklagten jegliche Néhtédtigkeit
untersagen wollte, sondern er wiinachte, daB diese auf
ein ertriigliches, das Familienleben nicht beeintriichti-
gendes Mall zuriickgefithrt wiirde. Nur gegen das AusmaB,
das die N#htadtigkeit in der Familie angenommen hatte,
nicht gegen dic Tdtigkeit selbst hat der Kldger sich
gewvandt. Das Berufungsgericht hat auch nicht verkannt,
daB damit ein Einnahmeausfall fiir die Familie verbunden
war., Un diescn auszugleichen und zugleich das Ausmaf der
Schneiderei in der ehelichen Wohnung auf ein ertrdgli-
cheg lia8 zuriickzufiihren, wollte der Kl&dger, daB die
Tochter auBlerhald des Hauses einem Erwerd nachging.
Das bedcutet nicht, wie es die Beklagte in der Revision
vortrigt, dafl die Tochter aus dem Hausc verstoBen wer-
den sollte. Sie konnte auch dann, wenn sie ihren Lebens-
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unterhalt auBerhalb des Hauses verdiente, weiter in
der Femilicngemeinschaft bleiben. Das Berufungsgericht
hat auch nicht festgestellt, daB der Kliger verlangt
habe, die Tochter solle einen Beruf ausiiben, fiir den
sic nicht geeignet war. Sie h&étte auch auBerhald des
Hauses nit Ndharbeiten Einkiinfte erzielen ktnnen. Das
Berufungsgericht hat daher diesen Wunsch des Klégers
als verniinftig und berechtigt bezeichnet.

Dall das Familienleben durch die umfangreiche ge-
wverbliche Tdtigkeit der Beklagten beeintridchtigt worden
ist, hat das Berufungsgericht festgestellt. Diese Fest-
stellung wird von der Revision erfolglos angegriffen.
Die Behauptung der Beklagten, daB der Klédger selbst
cin gemeinsames Familienleben nicht gewollt habe, ist
nicht crwviesen. Die Beklagte hatte sich zum Beweise
dafiir darauf berufen, daB der Klédger es abgelehnt habe,
wihrend der Freizeit mit Frau und XKind gemeinsam aus-
zugehen.Das Berufungsgericht hat aber ausgefiihrt, dag
es nicht feststehe, wie es hierzu gekommen sei. Die
Moglichkeit sei nicht auszurédumen, daB dieses ableh-
nende Verhalten des Kldgers nur eine Folge davon gewesen
sci, daB der Klidger das Ausmafl der gewerblichen THtig-
keit der Beklagtenals erhebliche Beeintréchtigung des
Familicnlebens empfunden habe. Die Beklagte habe es
nicht verstanden, diese sich hierauf griindende Verdr-
gerung des Klidgers auszugleichen. Als Indiz dafiir, daf
dic Beklagte dieses nicht verstanden und neben dem Kl&-
ger hergelebt hat, hat das Berufungsgericht auf den Um-
stand hingewiescen, daB die Beklagte und ihre Tochter in
den crsten 10 Monaten des Jahres 1956, also noch zu ei-
nexr Zeit, bevor der Kliager sich gegen die iibermiiBige
gewverbliche Tdtigkeit gewandt hatte, einen fiir die wirt-
schaftlichen Verhiiltnisse der Parteien erheblichen Be-
trag von 1.450 DM fiir ihre perstnlichen Bediirfnisse
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ausgegeben hidtten, ohne den Klidger irgendwie zu bedenken.
Es ispt nicht zutreffend, daB das Berufungsgericht der
Beklagten damit einen Vorwurf gemacht hat,wie diese es
in ihrer Revisionsbegriindung anfiihrt. Das Berufungs-
gericht hat diesen Umstand nur als ein Anzeichen dafiir
gevilirdigt, daBl die Parteien nebeneinander hergelebt
hdtten. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Es ist auch nichts dagegen einzuwenden, daB
das Berufungsgericht aus der Tatsache, daB der Kléger
es abgelehnt hat, einen untervermieteten Raum der Woh-
nung fir sich selbst als Aufenthaltsraum zu gewinnen,
keine Schlisse zum Nachteil des Kliigers gezogen hat.
Das Berufungsgericht konnte auf Grund der Beweisaufnzhme
der Auffassung sein, daB es dem Klédger in erster Linie
darauf ankam, daB die gewerbliche Tiétigkeit der Beklag-
ten eingeschrénkt wiirde, damit ein Familienleben wieder
stattfinden konnte. Wenn das aber der Fall war, konnte
er der Ansicht sein, dafl das Freimachen des unterver-
mieteten Zimmers die Erfiilllung seines Wunsches nur in
noch weiterc Ferne ricken wiirde. DaB der Klédger nicht
den ernsten Wunsch gehabt habe, die Schneidertédtigkeit
der Beklagten auf ein ertrédgliches MaB zu reduzieren,
ist cine von der Beklagten in der Revisionsbegriindung
aufgestellte Behauptung, die den Feststellungen des
Berufungsgerichts widerspricht.

Diec vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei getrof-
fenen Feststellungen ergeben, dafl die Ehe der Parteien
schon unheilbar zerriittet war, bevor der Kliger die ehe-
liche Viohnung verlieB. Sie ergeben weiter, daB die Be-
klagte den ihr obliegenden Beweis, daB der Kliéger diese
unheilbare Zerrittung der Fhe zumindest iiberwicgend
verschuldet habe, nicht gefithrt hat. Die Ehe ist daran
zerbrochen, dafB die Parteien es nicht verstanden haben,
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die ihnen durch das Schicksal auferlegten widrigen
Verhiiltnisse zu meistern. Soweit hier bei dem einen
odcr dem anderen Ehegatten von einem Verschulden die
Rede sein kann, hat das Berufungsgericht jedenfalls
nicht feststellen konnen, dafl das Verschulden des
Kligers uberwiegt.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht die
Ehe der Parteien ohne Schuldausspruch geschieden.
Dic Revision muBte mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Wiistenberg Vilden Dr.Loewenheim
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