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BEG § 51 Abs. 1

»

Die Bedeutung des Begriffs der "Preisgabe zur
Pliinderung® fUr die Abgrenazung entschidigunge-
fihiger Eigentumsschiden. '

BGH, Urt.v. 13. Juli 1962 IV ZR 47/62 OLG Hamburg
IG Ramburg
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Verkindet am 13%. Juli 1962
Becker, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsetelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frau Fanny T QP cz<t. @D, @:; "D
R G, vion,

Xlagerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanvalt (P i ‘<D -

gegen

die Preie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Sozialtehorde, Amt fiir ¥iedergut-
m~2hung, Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und kevisionskeklagte,

- Prozefibtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ’
in K -

hat der IV, Zivilsensat des Bundesgerichtshofs auf die nind-
liche Verhandlung vom 13. Juli 1962 unter ¥Mitwirkung der
Bundesrichter Raskc, Wiistenberg, MaaB, Wilden und Dr.Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil

des 9. Zivilsenats des Hsneeatischen Oker-
landesgerichts zu Hamburg vom 8. November 1961
wird zurlickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht frei vom Gerichts-
gebiihren und Auslagen. Die auBergerichtlichen
4 ¥osten der Revision trigt die Kligerin.

Von Rechtis wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Die am 5. Juni 1878 geborene jiidische Kligerin
vanderte im April 1939 aus Griinden rassischer Ver-
folgung von Hamburg nach England aus. Neten einer
Reihe anderer Anspriiche hat sie Entschadigung wegen
ées Verlustes von Gold- und Silbereachen (u.a. Schamuck
und Bestscke) sowie einer Briefmarkencammlung geltend
genmacht, die sie anldflich ihrer Auswanderung dem ihr
tefreundeten Dr. H. in Hamburg zur Aufbewahrung
iitergeben hatte. Diese Wertsachen sind gegen Ende
Ges Krieges einer Fliinderung zum Opfer gefallen.

Die Entschddigungstehdrde hat den Anspruch abge-
lehnt, weil der Verlust der Sacher nicht auf der Ver-
Tolgung, sondern aufi den Ereignissen der letzten
kriegszeit teruht hate.

Die Kligerin hat Klage erhoben und teantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 9.C56 DX zu verur-
teilen. '

Lie Beklagte hat um Klsgeabweisung gebeten.

Das Llandgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
das Urteil des Landgerichte gedndert und die Klage

abtgewicsen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revi-
sion kegehrt die Kligerin die Wiederherstellung des
lendgericntlichen Urteils,

>

Die Beklagte beantragt, die Revision der Kligerin
gzuriickzuveisen. '
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Entscheidungsgriindes
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Die Revision ist untegriindet.
I.

Das Oberlandesgericht hat in tatsdchlicher Hinsicht
festgestellt, daB Dr. H- alle ihm von der Kligerin
anlifilich ihrer Auswanderung im April 1939 libergebenen
Sachen, fiir welche sie eine Entechddigung btegehrt, zu-
ndchst in seiner Wohnung verwahrt gehabt habe. Er selbst
sei von VerfolgungsmaBnahmen nicht tedroht gewesen. Als
er zunm Wehrdienst eingezogen worden sei, hate er die
Gegenstidnde derxr Klﬁgerin-zusammen mit seiner eigenen
- #ohnungseinrichtung bei einer Speditionsfirma auf lLager
gegeten. Diese hate die gesamten Sachen aus dem luft-
kriegstedrohten Hamturg nach Lauepburg/Elbe zum Motel-
spediteur H@) ausgelagert. Die in dessen Lagerhaus
verwshrten Gegenstinde seien im April 1945 wihrend der
Kampfhandlungen und tei der BeschieBung Lauenturgs ge-
pliinéert worden. Die Pliinderung habe jeden Eigentiimer
der im lagerhaus befindlichen Giiter in gleicher Weise
getroffen.

1.

Die auf diesem Sachverhslt teruhenden Erwigungen
des Berufungsgerichts halten einer rechtlichen Nach-
priifung stand.

1. Riickerstattungsrechtliche Vorschriften stehen dem
nier erhotenen Entschidigungsanspruch nicht entgegen
(vgl. § 5 Ate. 1 BEG). Nach den tatedchlichen Fegt-
etellungen ist davon auszugehen, daB die Durchfiihrung




eines Riickerstattungsanspruchs von vornherein unmiglich
gewesen wire. Mit Riicksicht auf die Unbtestimmtheit des
Schicksals der Sachen der Kliagerin und im Hinblick auf
den nicht ilibersehbaren Kreis der durch den Vorgang der
Pliinderung als "Erwerber" in Betracht kommenden Personen
lassen gich eine Entziehung und ein Entzieher im Sinne-
der Riickerstattungsgesetzgebung nicht feststellen

(vgl. uv.a. Urteile des Senats vom 7. Juli 1956

- IV ZR 86/56 -, RzW 1956, 335 Nr. 37; vom 13.Januar 1959
- IV ZR 146/58 -, Rz¥W 1959, 220 Nr. 19; vom 27. Sep-
tember 1961 - IV ZR 24/61 ~, RzW 1962, 80 Nr. 24; vom
25. Oktober 1961 - IV ZR 106/61 -, RzW 1962, 118 Nr. 11
und vom 1%. Dezember 1961 - IV ZR 141/61 -). Auch kann
ein Entziehungstatbestand nicht tereite in den zeit-
lich friiher liegenden Vorgidngen, nimlich in der Hter-
lassung der Sachen an Dr. H‘, der durch diesen er-
folgten Weitergate an einen Hamburger Spediteur sowie
der Weiterverlagerung des Gutes zu dem Kﬁﬁelspediteur
H@P ir Iauenturg, gesehen werden. Aus den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ist nicht zu ent-
nehmen, dafl sich diese Personen jemals die Stellung
eires Eigehtﬁmers an dem Gut der Kligerin angemafit
habten.

2. Nach der stidndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (vgl. u.a. Urteile vom 25. Juni 1958 -~ IV ZR
16/58 -, Rz¥W 1958, 403 Nr. 23 und vom 27.September 1961,
aaC) sollen in der in den §§ 51 f£f BEG geregelten

Weise pur diejenigen Eigentumsschiden entschidigt
werden, bei denen der Schaden durch unmitteltare Ein-
wirkung auf die Sachsutetanz oder dadurch eingetreten
ikt, GaB der Verfolgte oder der unmittelbare Besitzer



von seiner Herrschaftsgewalt ausgeschlossen und die
Sache dem unkontrollierten Zugriff Dritter preisge-
geben worden ist. Die letztere Vorsussetzung ist dann
gegeben, wenn die Sachen der Fliinderung preisgegeten
worden eind oder wenn der Verfolgte sie infolge seiner
Auswanderung ohne Schutz und Aufsicht zuriicklaszen und
demit einem untestimmten Schickesl preisgeben, sie also
im Stich lassen muBte (§ 51 Avbs. 3 BEG). '

Kit Récht hat das Oberlandesgericht einen Eigen-
tumsschadéh der Kligerin durch &4erstdrung oder Ver-
unstaltung im Sinne des § 51 Abs. 1 BEG verneint. Diese
Begriffe fordern einen Eingriff in die Sachsutstanz,
wie er bei einer Wegnahme im Wege der Plinderung nicht
vorliegt. Im Hinblick auf den eindeutig und streng
umgrenzien Kreis dieser in € 51 Abs. 1 BEG umechriebenen
Schadenstattesidinde und ihre klare Abgrenzung voneinander
kommt eine ausdehnende Anwendung, instesondere deg Be-
‘griffes der Zerstorung, auf jene ¥dlle, in welchen ohne
Verinderung der Sache selbst ein endgiiltiger Verlust
des Eigentums eingetreten ist, nicht in Betracht.

) Dem Oberlandesgericht ist auch darin beizutieten,
dafl die Sachen der Klidgerin nicht der Pliinderung preis-
gegeben worden sind. Der Geesetzgeber hat ersichtlich
nicht anordnen wollen, daB8 jeder durch eine Pliinderung
verursachte Eigentumsechaden nach dem BEG entschidigunys-
fdhig sein soll. Vorasussetzung hierfiir ist vielmehr,
~daB die Pliinderung, die zu dem Schaden gefithrt hat,
durch eine Preisgébe zur Fliinderung von Seiten des
Verfolgers ermﬁglicht wurde. Von einer Preisgabe 2zur
Flunderung im £inne dieser Bestimmung kann ater nur
dann gesprochen werden, wenn der durch die staatliche



Crdnung gemeinhin gewdhrte Schutz dergestalt durch
pflichtwidriges Unterlassen eines getotenen Eingreifens
vorenthalten wurde, daf dzes Eigentuz dem Zugriff im

Wege der Pliinderung ausgesetzt worden ist (Blessin/Ehrig/

" Wilden, BEG, 3. Aufl., § 51 Nr. 11; vgl. auch van Dam/ILoos,

BEG § 51 Nr. 5; Becker/Huber/Kiister, BErgG § 18 &Xr. 11;
0LG Prankfurt RzW 1956, 150 Nr. 34 mit Anmerkung von
Wilden). Ot Eigentum zur Plinderung preisgégeben worden
- ist, teurteilt eich demnach nicht von dem durch den
Druck des nationalsozialistischen. Regimee veranlaBten
Handeln oder Unterlassen des Verfolgten, sondern von
dem Verhalten des Verfolgers her, sofern er den staat-
lichen Schutz des Eigentums pflichiwidrig verhindert
oder versagt hat. Der Geseizgeter hat vor allem jene
F4lle ineg Auge gefgiRi, in welchen aus Verfoligungse-
grinden neten oder zugieich mit verfolgungsbedingten
Eingriffen gegen die Ferson unmitfelbar gegen das
Sacheigentum im Sinne einer von Staats wegen rechts-
widrig nicht verhinderten Wegnahme durch einen unbte-

stimmten Kreis fragwilirdiger Elemente vorgegangen worden
ist, wie z.B. anliéBlich der Ereignisse ir der sog.
Reichskristallnacht. Diese Unmittelbarkeit im Hinblick
guf die Verfolgungssituation wird ecomit auch durch

den vom Gésetzgeber gewdhlten Begriff der Preicgate

zum Ausdruck gebracht. AuBerdem setzt die Preisgate

als pflichtwidriges Versagen des staatlichen Eigen-
tumeschutzes voraus, daB den staatlichen Organen in .
‘der jeweils in Betracht kommenden Situation die Schutz-
gewihrung otjektiv moglieh war. Eine derartige Mog-
lichkeit ist im sligemeinen dsnn nicht gegeben, wenn
g£ich der Staat selbst in einer gegenwﬁrtigen, nicht
tehetkaren Notlage tefindet, die es ihm unmiglich
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- Kampfhandlungen in Lauenburg‘eingetreten ist, hat

macht, durch seine Organe den Schutz von Personen und
Sachen in der sonst gebotenen VWeise zu gewdhrleiesten.
Typischer Pall eines solchen Ausnahmezustandes sind
Schadensereignisse, die im unmittelbtaren rHumlichen

und zeitlichen Bereich von Kriegshéndiungen eintreten.
~“Der tetroff<ne Staat ist tei derartigen Vorkommnissen
jedenfalle voriibergehend otjektiv auBerstande, seine
Cbhutepflicht gegeniiter Menschen und Giitern zu er-
fﬁlleh. Pliinderungsschiden, die den Verfolgten wihrend
einer solchen Situation getroffen haten, die also nicht
auf einer PPreiégabe gur Pliinderung" in dem dargelagten
Sinne teruhen, sollten als Eigentumsschaden nicht mehr
zum‘Haftungsbereich des Verfolgers hinzugerechnet
werden, weil und insofern sie die unmittelbare Folge
eines schuldhaften Eingriffs derjenigen sind, die

sich unter Ausnutzung der Staatsnotlage an fremden
Eigentum tereichert haten, ohne daB davei die Ver-
‘Tolgteneigenschaft des Eigentiimers fiir sie irgend

eine Bedeutung hatte. -

Da der Verlust der Vertsachen der Xligerin nicht
unnittelbar auf die gegen sie gerichtete Verfolgung
zuriickzufithren und zudem der Schaden wihrend der

das Oberlandesgericht zutreffend gefolgert, daB ein
typischer Kriegsschaden vorliegt, der den damaligen
staatlichen Organen nicht als Folge eines pflicht-
widfigen Unterlassens gebotenen Eingreifens zuge-
rechnet werden kann. ' A

4)  Weiterhin hat das Berufungsgericht mit Kecht
darauf hingewiesen, daB die Kligerin die hier in Be-
tracht kommenden Wertsachen bei ihrer Auswanderung im




April 1939 nicht im Sinne des § 51 Abs. % BEG im Stich
gelassen hat. Allerdings testand kein Anlaf zur Er-
‘Brterung der Frage, ot die Sachen wihrend der ganzen
Daver der Abwesenheit der Kligerin unter sachdien-
licher Obhut gestanden haben. Wie der erkennende

Senat in den Urteilen vom 28. Oktober 1960 - IV ZR
85/60 - (RzW 1961, 72 Nr. 27) und vom 26. Mai 1961

- IV ZR 290/60 - ausgesprochen hat, folgt aus dem ein-
' Geutigen Wortlaut des § 51 Abs. 3 BEG, daB es der Ge-
setzgeter anders als im Falle eines Freiheitsentzuges
innerhalt des Reichsgebietes (& 51 Abe. 2 Nr. 2 BEG)
auf die Verhdltnisse im Zeitpunk: Ges Verlassens des

deutschen Getietes atgestellt hat. Unter "im Stich
lassen" im Sinne des § 51 Abs. 3 BEG ist ein Zurlick-
lassen ohne Schutz und Aufsicht zu verstehen (Urteil
des Senats vom 25. Juni 1958, aaC). Sachen, die der
Verfolgte in Deuitschland zuriickgelasser hat, sind
jedenfalls denn nicht im Stich gelassen, wenn er selbst
nock flir einen voriitergehenden Schutz seiner Habe

" wihrend seiner Abwesenbeit hat sorgen konnen, z.B.
dadurch, daB es ihm gelungen ist, eine hierfiir ge-
eignete Person mit dem Schutz seines Eigentums zu
beauftragen (Urteil vom 25. Januar 1961 - IV ZR 203/6C -,
Rz¥ 1961, 214 Kr. 11). Lie Frage, ob ein voriitergehender
Schutzadér guriickgelassenen Habe vorharden war, ist nach
den zur Zeit der‘Auswanderung bestehenden Umstdnden in
Vertindung mit dem spiteren Schickesal der Sachen zu
entecheiden. Ingoweit sind sie nicht im Stich gelassen,
wenn der Verfolgte sie einer vertrauenswiirdigen Person
(wie z.B. einen Spediteur) {i{terlessen hat, die eine

- wirksasme Qbhut gewﬁhrleistét;.ﬁierbei kommt es allein
aft die tatgidchlichen Verhiltnisse an. -Entgegen der An-
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gsicht der Revision ist es nicht entscheidend, ot die
damaligen, auf das Eigentum der Verfolgtien gerichteten
gesetzlichen MgBnatmen der nationalsozislistischen
Gevalthaber, wie z.B. die Dritte Anordnung asuf Grund
der Verordnung iliter die Anmeldung des Vermogens von
Juden vom 21. Februar 1939 (RGBl 1939, S. 282), es
‘dem Verfolgten ermbglicht haben, mit dem Verwahrer

des Gutes rechtswirksame Vertrige abgzuschlieBlen. Viel-
mehr ist es allein entscheidend, ot es dem Verfolgten
in tatsichlicher Hinsicht mit Hilfe einer vertrzuens-
wiirdigen nichtverfolgten Person zumindect voriitergehend
gelungen ist, die zurﬁckgelasséne Hate dem Zugriff der
Verfolger zu entziehen. Ict dieses der Fall, so sind
die Sachen nicht gem#f § 51 Abs. 3 BEG im Stich ge-
lassen worden.

Nach diesen Grundsitzen geniigt die'Feststellung
des Oberlandesgerichts, die Kldgerin hate anlifilich
ihrer Auswanderung die Werisschen dem ihr bekannten,
durch VerfolgungsmaBnahmen nicht bedrohten Dr. H¢P
Ubergeben, der sie in seiner Wohnung verwahrt, sie
ebenso wie seine Sachen behandelt und gsie gpiter mit
seinem beweglichen Eigentum einer angesehenen Speditions-
firma iibergeben habe, um ein "Imstichlassen" (§ 51
Abs. 3 BEG) mit Recht zu verneinen.

Da somit die Tatbestandsvoraussetzungen des ¢ $1 BEG
nicht erfiillt sind, ist der Anspruch der Kligerin vegen
Schadens an Eigentum nicht begrﬁndet, so dafl gich
weitere Erdrterungen, insbesondere auch zur Frage
- dey Verfolgungseigentiimlichkeit des Fliinderungsschadens,
eriibrigen. Das Berufungegericht hat in diesem Zusammen-
hangAZutreffend darauf hingeviesen, dafB die Vermutung
des § 51 Abs. 4 BEG nur dann zugunsten der Kligerin
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- streiten wiirde, wenn eine der otjektiven Tatbestands-
vorsussetzungen des § 51 Abs. 1 - 3 BEG erfiillt wire
(Urteil des Senats vom 9. April 1958 - IV ZR 322/57 -,
Rz¥ 1958, 262 Nr. 26).

5}  SchlieBlich ist dem Oterlandesgericht entgegen
der Ansicht der Revision auch darin bteizutreten, daB
der Kligerin auf dem gleichen Sachverhalt teruhende
Anspriiche wegen Schadens an Vermdgen nach § 56 BEG
nicht zustehen. Der vorliegende Schaden ist nach dem
festgestellten Sachverhalt seiner Rechtenatur nach

ein Eigentumsachaden. ¥%ie der erkennende Senat in
gtdndiger Rechtigprechung entschieden hat, kommt dem
Vermdgensschaden im Sinne der Vorschrift des § 56 REG
im Verh#iltnis zu der den Eigentumseschaden regelnden
Bestimmung des § 51 BEG nur subsgidiire Bedeutung zu.
otellt sich ein Vermigensschaden seiner Rechtsnatur
nach als ein Eigentumeschaden dar, so kann der Ver-
folgte einen Anspruch aus § 56 BEG auch dann nicht

mit Erfolg geltend machen, wenn ein unter § 51 BEG
fallender Eigentumsschaden zu verneinen ist, weil

- wie in vorliegenden Falle ~ die tatbestandsmifiigen
Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht gegeben sind
(vgl. u.a. Urteile des erkennenden Senats vom

29. April 1959 - IV ZR 310/58 -, Rz% 1959, 397 Hr. 41;
vom 29. Mei 1959 - IV ZR 318/58 -, Rz¥ 1959, 466

Nr. 19; vom 14. Dezemkter 1960 - IV ZR 149/60 -, RzW 1961,
212 Br. 10 und vom 13. Degember 1961 - IV ZR 141/61 -).
AuBerdem hat die Klégérin ausweislich des Tatbestandes
des angefochtenen Ufteils in den Tatszcheninstanzen |
lediglich behauptet, der eingetretene Schaden sei
dérauf zuriickzufiihren, daB sie die Vertsachen nicht
ins Ausland habe mitnehmen konnen. Ihre Darstellung
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in der Revisionsbegriindung, sie hdtte die Sachen im Aus-
land sofort verduBert, so daf ihr Gurch das Vertot der
Ausfuhr die Nutzung des Gegenwertes entzangen sei, kann
daher als neuer Tatsachenvortrag keine Beachtung mehr

finden.

Die Revision der Kligerin war somit mit der Kosten-
folge aus den $§ 97 ZPO und 225 BEG zuriickzuweisen.

Rasgke ' Vistenberg ‘ MaaB
%il@en Dr. Graf



