llachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG §§ 4, 160 Abs. 2 S. 2 ; ,
LondSchabk v, 27. Februar i953, BGB1 II 331, 556, Art. SﬂAbS- 2, 4i
Usterreichischer Staatsvertrag v. 15. Mai 1955, Usterr. BGIH1

725, Art. 23 Abs. 3; ]
Deutsch-osterreichischer Vermogensvertrag v. 15. Juni 1957,

BGBl 1958 II S. 129, 225, Art. 21, 22, 23

Verfolgte, die sowohl am 8. Mai 1945 als auch am 27, Juli 1955
(Inkrafttreten des (sterreichischen Staatsvertrages) btster-
reichische Staatsangehdrige waren, kdnnen wegen des von der
Osterreichischen Regierung in Art. 23 Abs. 3 des Staatsver-
trages crklidrten Anspruchsverzichts keine Anspriiche nach dem
bBundesentschddigungsgesetz geltend machen.

BGH, Urt. v. 22, Juni 1960 - IV ZR 47/60 - OLG Miinchen
LG Minchen I
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Verkiindet
am 22. Juni 1960
B Justizangestellter
21l Urkundsbesmter
der Geschidftsotelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau NINEEEED vV oy in v, OGEEWzosse @,

Kldagerin und Reviéionaklﬁgerin,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt IS NS,
A -

gegen

den Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt WiiiEnms G -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 15. Juni 1960 unter Mitwirkung des Senats-—
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Maa8,
wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision dey Kligerin gegen das Urteil des

9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen,

an Verkiindungs Statt zugestellt der Klégerin am

31. Oktobor 1959 und dem beklagten Land am 20. Oktober
1959, wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trigt
die Kl#dgerin.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Iatbestand:

Die Klidgerin ist von Geburt Osterreichische Staatsan-
gehdrige. Durch die Einverleibung Osterreichs wurde sic in
Jahre 1938 deutsche Staatsangehorige. Seit dem 27. April
1945 besitzt sie wieder die Osterreichischc Staatsbiirger-
gchaft. Vom April 1945 bis zum Februar 1955 lebte sie in
Bayern; seit dem Februar 1955 wohnt sie in Wile.

Die Klégerin hat behauptet: Sie sei als Zigeunerin
aus Grinden der Rasse verfolgt worden. Als im Juni 1942
in Usterreich die allgemeine Verfolgung der Zigeuner be-
gonnen habe, sei sie mit ihren zwei Kindern untergetaucht,
um der Deportation zu entgehen. Ihr Enemann sei 1943 nach
Auschwitz verschleppt worden und seitdem verschollen. Sic
gsclbst habe wdhrend der ganzen Verfolgungszeit unangemcl-
det an verschiedenen Orten unter memschenunwiirdigen Ver-
hdltnisscn illegal gelebt. Im April 1945 sei sie nach
Bayern geflohen und habe hier bis zur Befreiung Anfang
fai 1945 versteckt gelebt.

Die Entschéddigungsanspriiche der Kliigerin wegen Scha-
dens an Korper und Gesundheit, Freiheit und im berufli-
chen Fortkommen haben bei den Entschiddigungsorganen kei-
nen Erfolg gehabt. Mit der vom Oberlandesgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt sie ihre Anspriiche weiter.

Das beklagtc Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Die Revision ist nicht begriindet.

I. .

1. GenidB8 Art. 5 Abs. 4 des Londoner Schuldenabkommens
von 27. Februar 1953 (BGBl1 II 331, 556) werden dic gegen
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Deutschlond oder deutsche Staatsangehdrige gerichteten
Forderungen von Staaten, die vor dem 1. September 1939

in das Reich eingegliedert oder am oder nach diesem Zeit-
punkt mit ihm verbindet waren, und von Staatsangehdrigen
dieser Staaten aus Verpflichtungen, die zwischen der Ein-
gliederung und dem 8. Mai 1945 eingegangen, oder aus Recch-
ten, die in diesem Zeitraum erworben worden sind, nach
den Bestimmungen behandelt, die in den einschlégigen Ver-
trigen getroffen worden sind oder noch getroffen werden.
Das Londoner Schuldenabkommen ist dadurch, deB der Bun-
dcoteg ihm durch Gesetz vom 24. August 1953 zugestimmt
hat und da8 es mit Gesetzeskraft im Bundesgesetzblatt
(1953 Teil II S. 331) vervffentlicht worden ist, fiir die
Bundearepublik geltendes Gesetzesrecht geworden. (Vgl.
BGHZ 16, 207, 208 £; 19, 258, 263; Urteil des Senats vom
11. Dezember 1957 - IV ZR 207/56 -, nicht vertffentlicht).

Nach Art. 23 Abs. 3 Satz 1 des dsterreichischen
Stoatsvertrages mit den Alliierten vom 15. Mai 1955
(Ooterr. BGB1 1955, 725) hat Usterreich, unbeschadet
aller zu seinen und seiner StaatsangehOrigen Gunsten
getroffenen Verfiigungen der Besatzungeméchte in Deutsch-
land und unbeschadet der Giiltigkeit bereits getroffener
Kegelungen, im eigenen und seiner StaatsangehOrigen
Numen auf alle am 8. Mai 1945 noch offenen Forderungen
gegen Deutschlend und deutsche Staatsangehdrige, mit
Ausnahme derjenigen aus vor dem 13. Mirz 1938 iiber-
nommenen Verpflichtungen und der vor diesem Zeitpunkt
grworbenen Rechte verzichtet. Nach Satz 2 aa0 umfaft
dicsexr Verzicht alle Forderungen hinsichtlich der wih-
rond der Zeit der Annexion Usterreichs durch Deutsch-
land durchgefiihrten Transakiionen und alle Forderungen
hinsichtlich der wvéhrend dieses Zeitraums erlittenen
¥ rluste und Schilden, insbesondere hinsichtlich der im
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Begitz der Osterreichischen Regierung oder Osterreichischer
Staatsangehdriger befindlichen offentlichen deutschen Schul-
den und der Zahlungsmittel, die zur Zeit der Geldkonversion
eingezogen wurden.

2. Nach Ansicht des Oberlandesgerichts kann die Kliigerin
keine Entschiddigungsanspriiche erheben, weil sie am 8. Mai
1945 und am 27. Juli 1955 Usterreichische Staatsbiirgerin
gewesen sei und der in dem Usterreichischen Staatsvertrag
erfolgte Verzicht der Republik Usterreich auch die Ent-
schiddigungsanspriiche ihrer Staatsangehdrigen gegen Deutsch-
land umfasse.

Die Anspriiche der Klédgerin seien, so wird im Berufungs-
urteil ausgefithrt, wie auch die §§ 8, 13 BEG zeigten, mit
dem schadenstiftenden Ereignis und nicht erst mit dem In-
krafttreten des BEG entstanden; sie hdtten daher bereits
am 8. Mai 1945 bestanden. Dieses Gesetz und seine Vorgiin-
ger hiitten lediglich die Anspriiche der begrenzten Lei-
stungesféhigkeit Deutschlands angepaBt und durch Typisie-
rung, Aufstellung von Beweisregeln und Normierung des Ver-
fahrens die Durchsetzung erleichtert.

Durch Art. 5 Abs. 4 des Londoner Schuldenabkommens
habe sich die Bundesrepublik Deutschland auch fiir Ansprii-
che Usterreichs und seiner Staamtsangehbrigen spidteren Ver-
trigen der Alliierten mit Usterreich iiber solche Ansprii-
che unterworfen.

Volkerrechtlich kinne ein Staat auf Anspriiche seiner
Angehbrigen gegen einen fremden Staat oder dessen Ange-
horige mit der Folge verzichten, daB der verzichtende
Staat sceine von dem Verzicht betroffenen Angehdrigen fiir
den Rechtsverlust nach seinem innerstaatlichen Recht ent..
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schiddigen miisse, Der von dem Verzicht beglinastigte Staat
konne sich gegeniiber den betroffenen Angehorigen des ver-
zichtenden Staates auf den Verzicht unmittelbar berufen.
Da Art. 23 des 6sterreichischen Staatsvertrages iiber § 5
Abs. 4 des Londoner Schuldenabkommens innerdeutsches Recht
geworden sei, konnten sich deutsche Schuldnér auf den Ver-
zicht berufen, obwohl die Bundesrepublik nicht Partnerin
des Osterreichischen Staatsvertrages sei; hiervon gehc
auch der deutsch-dsterreichische Vermtgensvertrag vom

15. Juni 1957 (BGB1l 1958 II 129, 225) aus.

Aus diesem Vermdgensvertrage folge, da8 die Entschi-
digungsgesetze von den Vertragsparteien nicht als den
Verzicht einschrénkende "Regelungen" im Sinne des Art.
23 Abs. 3 des Osterreichischen Staatsvertrages aufge-
faBt worden seien. Art. 22 des Vermbgensvertrages be-
stimme, wann eine Forderung gegen einen privaten deut~
schen Schuldner als in diesem Sinne "“geregelt" anzusehen
sei. Nach Art. 22 Abs. 3 aa0 stiinden bei der Anwendung
dieser Bestimmung den privaten deutschen Schuldnern Ge-
meinden und andere kommunale Kérperschaften im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland gleich. GemidB8 Ziffer 2
Buchst. a Satz 2 des SchluBprotokolls zum Vermbgensver-
trage gehbrten, vorbehaltlich der Sonderbestimmung des
Art. 22 Abs. 3 aa0, Jjuristische Personen des offentli-
chen Rechts, ingbesondere das Deutache Reich und die
deutschen Liénder, nicht zu den privaten Schuldnmern im
Sinne des Art. 22 aa0. Einer Erwdhnung der Bundesrepu-
blik Deutschland in diesem Zusammenhange habe es nicht
bedurft, weil Art. 23 Abs. 3 des Staatsvertrages nur
Anspriiche aus der Zeit vor dem 8. Mai 1945 betreffe,
Nach Z2iffer 2 Buchstabe b Satz 1 des SchluBprotokolls
zum Vermogensvertrage seien nicht in einer Schuldver-
schreibung verbriefte Forderungen gegen andere als die
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in Art. 22 aa0 genannten Schuldner nur als geregelt an-
zusehen, wenn und soweit in Bezug auf die Forderung nach
dem 8. Mai 1945 und vor dem 27. Juli 1955 ein Feststel-
lungs- oder Leistungsurteil eines deutschen Gerichts im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland oder im Lande Ber-
lin ergangen sei. Diese Bestimmung wahre den Besitzstand
auf Grund rechtskrédftiger Urteile flir an sich unter den
Verzicht fallende Forderungen. Nach den Auslegungsregeln
des SchluSprotokolls konne eine gesetzliche Regelung von
Angpriichen nicht als, “Regelung" im Sinne des Art. 23
Abs. 3 des Staatsvertrages betrachiet werden.

Daraus, daB8 des BEG, obwohl es ersi nach dem Staats-
vertrag ergangen sei, Osterreichische Staatsbilirger nicht
ausdriicklich von der Entschiddigung ausschlieBSe, folge
nicht, da8 der Verzicht fiir Entschiddigungsanspriiche
nicht gelte. Sei der Gesetzgeber davon ausgegangen, daB
sich der Verzicht auf Entschddigungsanspriiche erstrecke,
s0 habe er keinen Anluf gehabt, dies im Gesetz besonders
hervorzuheben. Dagegen sei es notwendig gewesen, Verfolgte,
die als Usterreicher durch die Vereinigung Usterreichs
mit dem Deutschen Reich die deutsche Staatsangehbrigkeit
erworben hdtten und durch deren Verlust staatenlos ge-
worden seien, durch § 160 Abs. 2 Satz 2 BEG von der Ent-
schiidigung fiir Staatenlose ausdriicklich auszuschlieBen;
denn Usterreich habe auf Anspriiche von Personen, die am
€T7. Juli 1955 nicht seine Staatsangehdrigen gewesen seien,
nicht verzichten konnen. Aus § 160 Abs. 2 Satz 2 BEG
konne daher nicht im Wege des Gegenschlusses gefolgert
woerden, alle iibrigen Usterreicher seien anspruchsberech-
tigt. Vieclmehr habe der Gesetzgeber durch diese Vorschrift
zu erkennen gegeben, er beriicksichtige den Verzicht Oster-
rciche auch im Entschéddigungsrecht.
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Einer Anrufung des in Art. 98 ff des Vermdgensvertrages
vorgesehenen Schlichtungsausschusses durch die Xlégerin
oder das beklagte Land vor der Geltendmachung des Anspruchs
habe es nicht bedurft. Nach Art. 99 Satz 1 des Vermogens-
vertrages seien Streitigkeiten iiber Rechte oder Anspriiche,
guf deren Geltendmachung, Bestand oder Umfang Bestimmungen
diegses Vertrages Anwendung fénden oder deren Geltendmachung
hierdurch erst ermbglicht werde, vor Anrufung der Gerichte
oder sonst zustédndigen Behdrden dem Schlichtungsausschuf
zu unterbreiten. Die Bestimmungen des Vermigensvertrages
seien jedoch auf die Entschéddigungsanspriiche der Kliigerin
nicht anzuwenden; vielmehr sei deren Geltendmachung bereits
durch art. 23 Abs. 3 des Usterreichischen Staatsvertirages
in Verbindung mit dem Londoner Schuldenabkommen ausgeschlos-
sen. Der Vermigensvertrag sei nur zur Auslegung der Ver-
zichtsklausel des Art. 235 Abs. 3 des Staatsvertrages her-
anzuziehen. Aus dem gleichen Grunde brauche der Rechts-
atreit auch nicht gemd8 Art. 110 des Vermigensvertrages
augsgesetzt und dem in Art. 108 ff aa0 vorgesehenen Schieds-
gericht vorgelegt zu werden.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht begriindet. '

Die im vorliegenden Fall zu treffende Entscheidung
macht es erforderlich dariiber zu befinden, ob der von der
Kldgerin auf Grund des Bundesentschiéddigungsgesetzes erho-
bene Anspruch seinem Vesen nach iiberhaupt im Sinne des
Art. 23 Abs. 3 des Staatsvertrages eine "am 8. iai noch
offene Forderung gegen Deutschland" sein kenn. Das Beden-
ken, das sich hier erhebt,ist, daB das Bundesentschédi-
gungsgesetz erst nach dem genannten Stichtag erlassen ist.
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Die Beantwortung dieser Frage hingt auch wesentlich davon
ab, wie der Art. 23 Abs. 3 aa0 zu verstehen und gegebenen-
falls auszulegen ist, und dies notigt zur Stellungnahme
zu der in diesem Rechtsstreit streitig gewordenen I¥ragc,
ob deutsache Gerichte ilberhaupt befugt sind, diesen Ver-
trag auszulegen, sowie zu der weiteren Frage, ob die Aus-
legung, die der Berufungsrichter diesem Vertrag, der ja
nicht deutsches Recht ist und nicht dadurch zu einem in-
ldndischen wird, daB8 in deutschen Gesetzen auf ihn ver-
wiegen wird, in diesem Rechtszug nachgepriift werden kann,
da in der Regel nach § 549 ZPO die Revigion nicht auf

die Verletzung nichtdeutschen Rechts gestiitzt werden kann.

1. Zuvor soll aber untersucht werden, ob der Umstand,
daf8 das Bundesentschédigungsgesetz erst nach dem maB-
gebenden Stichtag vom 8. Mai 1945 erlassen worden ist,
nicht schon unter Beriicksichtigung des deutschen Rechts
allein es ausschliefit, da8 der Art. 23 Abs. 3-aal sich
auf die dureh dieses Gesetz geregelten Anspriiche beziehen
fann. Denn Anspriiche, die erst nach dem 8. Mai 1945 nach
dem fiir sie maBgebenden Recht begriindet worden sind,
kbnnen nicht ohne weiteres als solche behandelt werden,
die schon an diesem Tag "offen" waren. Die Revision wen-
det sich daher zunidchst auch gegen die Auffassung des
Oberlandesgerichta, die etwaigen Entschddigungsansprii-
che der Klégerin wegen eines ihr durch nationalsozia-
listischc GewaltmaBnahmen zugefiigten Schadens hiétten be-
reits an diesem Tag bestanden.

Dieser Angriff ist jedoch ohne Erfolg. Nach der
stiindigen Rechtsprechung des Senats (LM Nr. 3 zu § 46
BEG 1956 = Rz¥W 1957, 238 Nr. 32; IM Nr. 2 zu § 140 BEG
1956 = RzW 1959, 512 Nr. 29; LM Nr. 2 zu § 13 BEG 1956)
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ist der Gesetzgeber grundsiitzlich davon agusgegangen, dagB
die Entschddigungsanspriiche der Verfolgten nicht erst
durch das BEG, sondern schon durch das schadenstiftende
Ereignis entstanden sind. Dieser Standpunkt ist deswegen
gerechtfertigt, weil die Schadenstatbestidnde des Bundes-
entschéddigungsgesetzes auch solche des allgemeinen Scha-
densersatzrechts nach bilirgerlichem Recht (§§ 823, 826
und 839 BGB) oder nach 6ffentlichen Verfassungsrecht
(Art. 131 WeimRV) sind und als solche die inspriiche
schon zu dem Zeitpunkt-begriindeten, als die national-
sozialistische GewaltmaB8nahme widerrechtlich in die
Rechtssphidre des Verfolgten eingriff. Der Entschiddigungs-
anspruch nach den Landes- oder Bundesentschiddigungsge-
setzen ist entwederlan die Stelle oder neben den nach
anderen Gesetzen begriindeten Schadensersatzanspruch ge-
treten (vgl. § 8 BEG). Diese Zusammengehdrigkeit der
Schadensersatzanspriiche und der Entschéddigungsanspriicke
begriindet einc Einheit zwischen ihnen, die es zulié8t,
den Entschiédigungsanspruch als schon zur Zeit der Ver-
folgung entstanden zu behendeln (vgl. hierzu auch Becker/
Huber,’Kister, BErgG, Einl. 8. XXVIII Anm. 1).

2. Sind somit auf Grund der einschliéigigen Vorschriften
des deutschen Rechtes keine Bedenken dagegen zu erheben,
dal Anspriiche auf Grund des Bundesentschidigungsgesetzes
als solche behandelt werden kinnen, die schon am 8. Nai
1945 bestanden haben, so kommt es fiir alles weitere

nur noch auf den Sinn und die Auslegung des Art. 23

Abs., 3 des Staatsvertrages an. Hier wendet sich die
Revision dagegen, daB das Berufungsgericht diese Beetim-
nung selbstindig ausgelegt hat. Sie meint, die Auslegung-.
dicser Vorschrift sei an das in Art. 35 des dsterreichi-
schen Staatsvertrages vorgesehene Verfahren gebunden.
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Hier sowie bei allen weiteren Fragen, die die Ausle-
gung des Osterreichischen Staatsvertrages betreffen, be-—
darf es, wie schon angedeutet wurde, der Untersuchung,
ob im Hinblick auf die auch im Entschidigungsverfahren
"sinngemiB" anzuwendende Vorschrift des § 549 ZPO diese
auf die Auslegung beziglichen Ausfilhrungen des Berufungs-
urteils in diesem Rechtszug nachgeprift werden konnen.
Nach Ansicht des erkennenden Senats steht § 549 ZPO, der
ja im Entschiddigungsverfahren auch nur "sinngemédB" gilt
(§ 209 BEG), der Nachpriifung nicht entgegen.

Zwar begriindet nach § 549 2P0 die Verletzung von
Gesetzen des Auslandes die Revision in der Regel nicht.
Diecse Regel gilt schon im ordentlichen ZivilprozeBver-
fahren nicht ausnahmslos; so ist z.B. auch dort auslin-
disches Recht vom Revigionsgericht nachpriifbar, soweit
in Frage steht, ob deutsches Recht anzuwenden ist. (Vgl.
Stein/Jonas/Schonke, 18. Aufl., § 549 ZPO, Anm. 4 e, S. 9 D).
Ob man sagen kann, die Anwendung des Bundesentschidigungs-
gesetzes sei im vorliegenden Falle davon abhidngig, daB
der Forderungsverzicht in Art. 23 Abs. 3 des Usterreichi-
gchen Staatsvertrages sich aucli auf die Anspriiche der
Kligerin bezieht, kann dahinstdhen. Denn das hier zu
ldsende Problem, ob Art. 23 Ab:l. 3 des Staatsvertrages
und seine sonstigen Vorschriftgn Osterreichischen Staats-
angehdrigen die Berufung auf diis Bundesentschidigungsge~
sctz versagen, liegt denjenige:; FHllen dhnlich, in denen
eine Nachpriifung ausléndischen|Rechts durch deutsche Ge-
richte ausnahmsweise zuldssig ist, und § 549 ZPO ist
auch nach § 209 Abs. 1 BEG nuz!sinngemﬁﬂ anwvendbar.

Dies erlaubt es, den besonderﬁn Anforderungen des Ent-
schiddigungsrechts Rechnung zu! tragen. Eine der Aufgaben
dex Entschﬁdigungsrechtsprect;ung des Revisionsgerichts
besteht in der Sicherung einir einheitlichen Rechtspre-

g
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chung (vgl. § 219 Abs. 2 Nr. 2 BEG); hiermit wire es nicht
zu vereinbaren, wenn hingenommen werden miiBte, daB in der
Frage der Anspruchsberechtigung Ssterreichischer Verfolg-
ter des Nationalsozialismus mehrere Oberlandesgerichte

zu entgegengesetzten Ergebnissen kommen konnten.

Was nun die Bedeutung des Art. 35 des Gsterreichi-
achen Staatsvertrages anlangt, so wird hiernach, soweit
kein anderes Verfahren in dem Staatsvertrage vorgesehen
ist, jede Meinungsverschiedenheit liber dessen Ausle gung
oder Durchfiilhrung, die nicht durch unmittelbare diploma-
tische Verhandlungen béigelegt wird, den vier Missions-
chefs ilberwiesen, die gem#f Art. 34 des Vertrages vor-
gehen, jedoch mit der MaBgabe, daB sie in diesem Falle
nicht durch die daselbst vorgesehene Frist beschrinkt
sind. Jede Meinungsverschiedenheit dieser Art, die von
ihnen nicht innerhald von zwei Monaten beigelegt worden
ist, wird, falls sich dile streitenden Parteien nicht iiber
andere Mittel der Beilegung einigen, auf Ersuchen einer
der beiden Parteien einer Kommission iiberwiesen, die
aus einem Vertreter jeder Partei und einem dritten Mit-
glied besteht, das von den beiden Parteien einvernehm-
lich aus Angehdrigen eines dritten Staates ausgewdhlt
wird. Sollten sich die' beiden Parteien innerhalb eines
Monats nicht fiber die Bestellung des dritten Mitgliedes
einigen konnen, so kan@ der Generalsekretdr der Verein-
ten Nationen von jeder der beiden Pergeien ersucht wer-
den, die Bestellung vo}zunehmen. Die Entscheidung der
Mehrzahl der M1t311eder der Kommission stellt die Ent-

gcheidung der Komm1391on dar und ist von den Parteien
als endgiiltig und blnde“d anzunehmen.

Nach Ansicht des ertennenden Senats kommt eine Be-
gchreitung dieses Weges :zur Auslegung des Osterreichi-

1
13
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schen Staatsvertrages im Rahmen des vorliegenden Rechts~
streits nicht in Betracht. Die Bundesrepublik Deutschland
ist als VertragsschlieBende an dem Osterreichischen Staats-
vertrage nicht beteiligt. Der Umstand, daB sie diesen,
wie noch ndher auszufiihren sein wird, nach Art. 5 Abs. 4
des Londoner Schuldenabkommens als fiir sich verbindlich
hinzunehmen hat, gibt ihr nicht die rechtliche Moglich-
keit, sich wegen einer Meinungsverschiedenheit iiber dic
Augslegung des Art. 23 Abs. 3 des Staatsvertrages im vor-
liegenden Rechtsstreit an die vier Missionschefs zu wen-
den, wie es die Revision fiir geboten hélt. Hierzu besteht
auch keine Veranlassung; denn in dem deutsch-dsterreichi-
schen Vermogensvertirage sind filr das rechtliche Verhdlt-
nis der Bundesrepublik zu Osterreich auch in dieser Fragc
ins einzelne gehende Auslegungsgrundsétze vorgesehen

und eigene MOglichkeiten einer schiedsgerichtlichen Rege--
lung von Streitigkeiten geschaffen worden. (Im Ergebnis
gleicher Auffassung: Urteil des Senats vom 11, Dezember
1957 - IV 2R 207/56 -, nicht verdffentlicht).

3. Die Revision ist der Ansicht, der nach Art. 5 Abs. 4
dcas Londoner Schuldenabkommers zu beachtende Verzicht

in Art. 23 Abs. 3 des Usterraeichischen Staatsvertrages
beziehe sich nicht auf Anspriiche der einzolnen dsterrei-
chischen Staatsangehorigen kreft der innerdeutschen Ge-
setzgebung und nicht auf Forderungen gegen die Bundes-
republik Deutschland und die deutschen Lénder. Diese An-
sicht ist rechtsirrig.

a) Allerdings vertritt VerdroB8 in dem von der Kligerin
vorgelegten Rechtsgutachten den Standpunkt, der-Verzicht
betreffe nur dic volkerrechtlichen Anspriiche des Oster-
rcichischen Staates gegen den deutschen Staat wegen des
den Osterrcichischen Staatsangehtd:*igen von der national--
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sozialistischen Regierung oder in ihrem Auftrage oder unter
ihrer Verantwortung zugefiigten Unrechts, nicht aber dic
Anspriiche, welche dsterreichischen Staatsangehdrigen auf
Grund der innerdeutschen Gesetzgebung wegen solchen Un-
rechts zustiinden. Diese Ansicht entspricht weder dem all-
gemeinen Volkerrecht noch ist sie mit den Bestimmungen

des Staatsvertrages und des Londoner Schuldenabkommens
vereinbar.

Es hat sich im Volkerrecht der Satz herausgebildet,
daB es im Belieben der Staaten steht, private Rechtsbe-
ziehungen ihrer Staatsangehidrigen auch ohne deren Zustim-
mung zum Gegenstand von vertraglichen Vereinbarungen mit
anderen Staaten 2zu machen, und daf dieses Recht auch
das Recht des vertragschlieBenden Staates umfaBt, auf
Forderungen seiner Staatsangehdrigen ohne ihre Zustim-~
mung zu verzichten (Menzel, Die Forderungsverzichtsklau~
seln gegeniiber Deutschland in den Friedensvertrigen von
1947, Rechtsgutachten, vertffentlicht als Nr. 20 der
Hektographierten Verdffentlichungen der Forschungsstelle
fir Volkerrecht und ausliéindisches dffentliches Recht
der Universitdét Hamburg, 1955, 8. 30 £, 34 und 40; Mc
Nair, Legal Effects of War 3 rd Ed. 1948 8. 391, 393,
 395). Dieses Recht des Staates, ilber Privatrechte sei-
ner Angehtrigen zu verfligen, beruht nicht darauf, da8
diese Rechte der Staatsgewalt des betreffenden Staates
wegen ihrer Belegenheit unterworfen sind, sondern auf
der Personalhoheit des Staates ilber seine Staatsangeho-
rigen, die unabhiéingig von dem Jeweiligen Aufenthalt
des Staatsangehdrigen éuoh dann besteht, wenn sich der -
AngehOrige in dem Bereich eines fremden Staates auf-
hélt (Mc Nair a20 S. 392). So betrifft in dem vorer-
wihnten, von dem Senat in BGHZ 19, 258 entschiedenen
Fall der in dem Friedenavertrag mit Italien ausgespro-
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chene Verzicht Rechte, die aus einem in Paris wéhrend des
Krieges abgeschlossenen Vertrag eines Italieners mit einer
deutschen Dienststelle herriihrten, also als solche der
Verfiigungsgewalt Italiens nicht unterlagen. Ist aber diec
Verfiigungsbefugnis eines Staates AusfluB der Personalho-
heit, so muB diese zu der Zeit bestehen, zu der der Ver-
trag, in dem der Staat iiber Rechte seiner Angehodrigen ver-
fiigt, seinc Wirksamkeit erlangt (Mc Nair aa0 S. 392). Wenn
daher in Art. 21 des deutsch-Usterreichischen Vermdgens-
vertrages vom 15. Juni 1957 bestimmt wird, von Art. 23
Abs. 3 des Staatsvertrages seien nur solche Forderungen
betroffen, die sowohl am 8. Mai 1945 als auch am 27.duli
1955 einem Osterreichischen Staatsangehorigen zugestan-
den hétten, so wird hiermit nicht mehr gesagt, als was
sich schon aus dem erwdhnten Rechtssatz des allgemeinen
Volkerrechts ergibt. Durch diese Vereinbarung wird die
Regel nur noch ausdriicklich bestétigt. Nur in diesem
Sinne kann auch der Vorbehalt in Art. 5 Abs. 4 des non-
dolier Schuldensbkommens verstanden werden, und nur, so-
velt dieses es zuldfSt, kann, wie oben ausgefiihrt, auch
der Ogterreichische Staatsvertrag durch deutsche Gerich-
t¢ berlicksichtigt werden. Deshalb ist in Deutschlend der
Verzicht des Art. 2% Abs. 3 des Osterreichischen Staats-
veyrtrages nur insoweit beachtlich, als von ihm Forderun-
gen solcher Personen erfalt werden, die auch zur Zeit

des Verzichts Usterreichische Staatsangehdrige waren.

Wie bereits das Oberlandesgericht zutreffend aus-
gefiihrt hat, enthdlt Art. 23 Abs. 3 des. Gsterreichischen
Staatsvertrages keine Einschrédnkung im Sinne der Auffas-
sung von VerdroS; vielmehr umfaBt, wie bereits hervor-
gehoben, nach Satz 2 aa0Q der Verzicht u.a. alle Forde-
rungen Ogterreichischer Staatsangehdriger hinsichtlich
der wihrend der Zeit der Annexion Usterreichs durch
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Deutschland erlittenen Verluste und Schiéden. Ebenso be~
trifft nach dem deutsch-dsterreichischen Vermtgensver-
trage von 1957 der Verzicht auch privatrechtliche Ansprii-
che Usterreichischer Staatsbiirger gegen deutsche Staats-
angehdxrige.

Dieser Verzicht erstreckt sich aber auch auf An-
spriiche aus dem Bundesentschddigungsgesetz, wie der Beru-
fungsrichter zutreffend ausgefiihrt hat. Zwingende Grund-
sitze des Entschiédigungsrechts stehen dem nicht entgegen.
Der Senat hat in seiner Rechtsprechung (IM Nr. 9 zu § 43
BEG 1956) niemals einen Zweifel daran gelassen, daB es
Ziel und Zweck der Entschidigungsgesetzgebung ist, das
verursachte Unrecht so bald und so weit wie irgend mog-
lich wiedergutzumachen. Deshalb verdieht eine Auslegung
des Gesetzes, die miglich ist und diesem Ziele entspricht,
den Vorzug gegeniiber jeder anderen Auslegung, die die
Wiedergutmachung erschwert oder zunichte macht. Das be-
rechtigt aber nicht dazu, die der Entschiddigung vom Ge-
setz erkennbar gesetzten Grenzen zu iiberschreiten. Wie
Pagendarm (RzW 1958, 43 £, mit weiteren Nachweisungen)
zutreffend hervorhebt, sind die im Bundesentschiédigungs-
gesetz vorgenommenen Kiirzungen und Streichungen von Ent-
schidigungsanspriichen dadurch gerechtfertigt, daB es sich
insoweit um die "Abwicklung des Bankrotts des Dritten
Reiches" handelt. Die gesamte~Rege1ung der Wihrungsrefornm,
des lLastenausgleichsgesetzes, des Kriegsfolgenschluf3-
gesetzes und auch des Entschédigungsrechts ist wirtschaft-
lich als eine Einheit zu betrachten, néimlich als die
konkursmidBige Herabsetzung aller Forderungen im Zuge der
Abwicklung nach dem Zusammenbruch seit dem 8. Mai 1945.
Wie Pagendarm aa0 S. 43 mit Recht ausfiihrt, wird auf die-
sen Gedanken der Konkursabwicklung und der sich daraus
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ergebenden Zuldssigkeit der Kiirzung oder vdlligen Strei-
chung bisheriger Ansprliche auch in der Zukunft zurilck-
gegriffen werden milssen (vgl. auch: Becker/Huber/Kiister
aa0). Es unterliegt daher keinem rechtlichen Bedenken,
wenn das Oberlandesgericht den seinem Inhalt nach allge-
meinen und umfassenden Charakter des Anspruchsverzichts
im OUsterreichischen Staatsvertrage, neben dem Wortlaut,
unter Hinweis auf die geschichtlichen Zusammenhédnge auch
daraus entnimmt, er sei das Gegenstiick dazu, daB die
Alliierten dem Usterreichischen Staat das gesamte auf
seinem Gebiet befindliche deutsche Vermdgen iibertragen
hdtten; hierdurch habe Usterreich, entsprechend dem Vor-
bild in den von den Alliierten mit den ehemaligen Ver-
biindeten Deutschlands geschlossenen Friedensvertriigen,
fiir alle Anspriiche des Osterreichischen Staates und
seiner Angehodrigen gegen Deutachland aus der Zeit, in
der Osterreich ein Teil des Deutschen. Reichea gewesen
sei, abgefunden werden sollen. Es ist angemessen und
widerspricht nicht den Grundsdtzen des Entschiédigungs-
rechts, vor zllem demjenigen der Subsidiaritidt gegen-
iiber anderen Rechtsvorschriften auf dem Gebiete der
Wiedergutmachung (vgl. z.B. §§ 5, 171 BEG) sowie dem
Territorialitdtsprinzip (vgl. §§ 4, 185 BEG), da8 Per-
sonen, fiir dic andere Wege der Wiedergutmachung vorge-
sehen sind, von einer allgemeinen Entschiddigungsberech-
tigung ausgeschlossen sind (vgl. van Dam/Loos, Bundes-
entgchiddigungsgesetz, § 5 Anm. la S. 104, § 171 Anm. 8
S. 712; Blessin/Wilden/Ehrig, aa0, § 5 BEG Anm. 1 S5.227,
§ 171 BEG Anm. 5 S. 772).

b) Unzutreffend ist auch die Auffassung der Revision,
der Verzicht in Art. 23 Abs. 3 des dsterreichischen
Staatsvertrages beziehe sich nicht auf Forderungen
g2gen die Bundesrepublik Deptschland und die deutschen
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Lénder, weil er nur Forderungen gegen "Deutschland" zum
Gegenstande habe und die Bundesrepublik Deutschland und
ihre Ldnder nicht mit "Deutschland" identisch seien.

Entgegen der Auffassung von Schtiler (RzW 1959, 344,
345; 1960, 197), dieses "Deutschland" sei mit der Bundes-
republik nicht identisch und ktGnne nur im Sinne von "Reicpt
verstanden werden, die Bundesrepublik sei aber nicht Rechts-
nachfolgerin des Deutachen Reiches (vgl. zu dieser Frage:
BGHZ 13, 265, 292-295), trifft das Oberlandesgericht das
Richtige, wenn es ausfiihrt, die Parteien des Gsterreichi-
schen Staatsvertrages hidtten, ohne sich in dieser Frage
volkerrechtlich festlegen zu wollen, jedenfalls fiir den
Bereich dieses Vertrages den Ausdruck "Deutschland" als
Sammelbezeichnung filr das Deutsche Reich und seine Nach-
folger auf dem alten deutschen Staatsgebiet gewihlt.
Aus den im deutsch-dsterreichischen Vermigensvertrag
iiber den Umfang des Verzichts getroffenen Bestimmungen
schlieft das Oberlandesgericht ebenfalls zu Recht, mit
*Deutschland" sei nicht nur ein fortbestehendes, zur Zeit
nicht handlungsfiéhiges Deutsches Reich gemeint, sondern
es seien hierunter auch die auf dem deutschen Staatsge-
biet gegenwidrtig bestehenden staatlichen Gebilde 2zu ver-
stehen. Dementsprechend hat auch die Bundesrepublik
Leutschland in den von ihr erlassenen Entschéddigungsge-
setzen die Erfilllung der gegen das Deutsche Reich ge-
richteten Forderungen in begrenztem Umfange iibernommen
(vgl. § 238 BEG). Aber auch, wenn man mit der Revision,
im Rahmen des Art. 23 Abs. 3 aaQ, zwiechen "Deutschland"
einerseits und der Bundesrepublik Deutschland und ihren
Llindern andcrerseits einen Unterschied machen wollte,
g0 viirde der Verzicht sich trotzdem auf die Forderungen
der Lligerin beziehen; denn es handelt sich hiegpei,

wie oben dargelegt, um Anapriiche, die nicht erst durch
das BEG, sondern schon duich
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das schadenstiftende Ereignis begriindet, also in der Zeit
von 1938 bis 1945 gegen das Deutsche Reich cntstanden
sind.

-Schiiler vermag seine Auffassung, Anspriiche nach dem
BEG wiirden von dem im Osterreichischen Staatsvertrag ent-
haltenen Verzicht nicht betroffen, auch nicht mit einem
Hinweis (aa0 S. 346) auf die Stellung des Artikels.23 im
System des Usterreichischen Staatsvertrages zu rechtfer-
tigen. Zwar befindet sich diese Bestimmung in dem mit
der Uberschrift "Aus dem Krieg herriihrende Anspriiche"
versehenen Teil IV des Staatsvertrages. Art. 23 aal
spricht aber, dariiber hinausgehend, selbst von Forderun-
gen aus der Zeit der “"Annexion', und der deutsch-dster-
reichische Vermogensvertrag behandelt ebenfalls auch
nicht aus dem Kriege herriihrende Anspriiche als unter den
Verzicht fallend. T

Ebensowenig iiberzeugend ist der Hinweis Schiilers
(aa0 S. 346) auf Anlage VIII zum Londoner Schuldenab-
kommen. Hiernach darf Art. 5 Abs. 2 dieses Abkommens,
welcher die Priifung von Forderungen der ehemaligen
Kriegsgegner Deutschlands bis zur endgiiltigen Regelung
der Reparationsfrage zuriickstellt, nicht so ausgelegt
werden, als wiirden dadurch Rechte gemdB den in der Bun-
desrepublik Deutschland gelienden Rechtsvorschriften
becintridchtigt. Schiiler meint (aal), auch hieraus folge,
daB8 Anspriiche auf Grund des BEG und der vorangegangenen
Entschidigungsgesetze nicht unter den Versicht in Art. 23
Abs. 3 des Osterreichischen Siaatsvertrages fielen.
Schiiler wiirdigt jedoch nicht hinreichend, daB Anlage
VIII =220 sich nur auf den:die ehemaligen Kriegsgecgner
Deutaschlands betreffenden Abe., 2 des Art. 5 aaQ be-
cieht, nicht dagegen auf Abs. 4 dieses Artikels; welcher
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die Forderungen der ehemaligen Verbiindeten Deutschlands
und der ehemals in dieses eingegliederten Staaten, also
auch Usterreichs, behandelt. Die von Schiller befiirwortete
analoge Anwendung der Anlage VIII aa0 auf Abs. 4 des

Art. 5 aa0 hat das Oberlandesgericht mit Recht als nicht
zuldssig erkldrt. Vielmehr folgt daraus, daB zu Absatz 4
keine der Anlage VIII entsprechende einschrinkende Aus~
legung vereinbart worden ist, umgekehrt, daB eine solche
auch nicht beabsichtigt war.

4, Die Revision bekdmpft weiter die Auffassung des
Oberlandesgerichts, der Anspruch der Klidgerin falle
auch nicht unter eine der in Art. 23 Abs. 3 des Oster-
reichischen Staatsvertrages vorgesehenen Ausnahmen von
dem Verzicht. '

a) In dem angefochtenen Urteil ist allerdings uner-
ortert geblieben, ob der in Art. 23 Abs. 3 aa0 enthal-
tene Vorbehalt nicht durchgreift, da8 durch den Ver-
zicht nicht eine zugunsten Usterreichs oder seiner
Staatsangehdrigen getroffene “Verfilgung der Besatzungs-
méchte in Deutschland" beriihrt wird. Hier kommt in Be-
tracht, daB die Bundesrepublik Deutschland im vierten
Teil des Vertrages zur Regelung asus Krieg und Besstzung
entstandener Fragen (BGBlL IE.405; 48%.) @en ehemat: .-
ligen westlichen Besatzungsmiichten gegeniiber die Ver-
pflichtung ibernommen hat, Personen, die wegen ihrer
politischen Uberzeugung, ihrer Rasse, ihres Glaubens
oder ihrer Weltanschauung verfolgt wurden und hier-
durch Schiden an Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum,
Vermbgen oder in ihrem wirtschaftlichen Fortkommen
erlitten haben, eine angemessene Entschédigung sicher-
zustellen nach MaBgabe weiterer in dieser Vereinbarung
enthaltenen Bestimmungen.
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Diese Vereinbarung kann aber nicht als Verfiigung der
Besatzungsmichte im Sinne des Vorbehalts in Art. 23 Abs.3
aa0 angesehen werden. Dem Begriff der Verfiigung, der in
der deutschen Fassung gebraucht wird, entspricht im eng-
lischen und franzdsischen Text das Wort "disposition".
Hierunter kann aber nur eine MaBnahme verstanden werden,
die ihre bindemde und verpflichtende Kraft aus der von
den drei Vertragspartnern der Bundesrepublik Deutschland
bis zum Inkrafttreten der Bonner Vertrdge: (BGBl II 305 ff)
ausgeiibten Besatzungsgewalt herleiten. Diese ist abver
nicnt die Grundlage des erwihnten Vertrages zur Rege-
lung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen. Wenn
dieser Vertrag wie die iibrigen sog. Bonner Vertridge
auch aus AnlaB der Beendigung des Besatzungsregimes ge-
schlossen worden sind (Art. 1 Abs. 1 des Vertrages iiber
die Beziechungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Drei Michten /BGBL 1955 II 305, 306/),s0 handelt
es sich jedoch bei allen diesen Vertridgen um volker-
rechtliche Vertrige, die die Drei Michte mit der als
souverédner Staat anerkannten Bundesrepublik Teutschland
geachlossen haben (art, 1 Abs., 2 des Vertrages liver
die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Drei M#chten /BGBL 1955 II 205, 306/). .Die Wirk-
samkeit dieser Vertrige beruht somit nicht auf einem
Rechtsakt der Besatzungsmidchte, sondern auf einer ver-
traglich iibernommenen Verpflichtung' der Bundesrepublik,
deren rechtliche Wirksamkeit und Bindung wesentlich
auch auf der Ratifikation dieser Vertrige durch die
Bundesrepublik Deutschland als souveriiner Stazt beruht.
Von einer Verfiigung im Sinne des in Art. 23 Abs. 3
des Usterreichischen Staatsvertrages kann daher inso-
weit nicht gesprochen werder..

b) Tem Oberlandesgericht :st auch in seiner Auffassung
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zu folgen, eine gesetzliche Regelung von Anspriichen sei
keine "Regelung" (englisch: "settlement", franzdsisch:

“péglement”) im Sinne des Art. 23 Abs. 3 des bHsterrei-

chischen Staatsvertrages.

Diecse Ansicht ist in dem angefochtenen Urteil unter
Heranziehung der zu Art. 23 Abs. 3 aa0 in dem deutsch-
dsterreichischen Vermdgensvertrage vereinbarten Ausle-
gungsgrundsidtze zutreffend und iiberzeugend begriindet wor-
den. Der Senat schlieBt sich dem an. Die Revision hat
sclbst eingerdumt, der Vermbgensvertrag sei ein "Inter-
pretationsmittel® des Staatsvertrages; sie hat Jjedoch
mit ihren weiteren Darlegungen die Argumentation des
Obverlandesgerichts nicht zu erschiittern vermocht. Auch
Schiiler (RzW 1960, 197, 198) gidt zu, die Entschédigungs-
gesetze seien keine "Regelung" in dem oben angegebenen
Sinne. Soweit aus seinen Ausfiihrungen (2a0 S. 198) ent-
nommen werden soll, der deutsch-idsterreichische Vermd-
gensvertrag stelle gselbst eine golche "Regelung" dar,

50 wilrde dem schon allein unter geitlichen Gesichts-
punkten entgegenstehen, daB {sterreich den Verzicht,
unbeschadet der GUltigkeit "bereits_ getroffener™ Rege-
lungen, im Staatsvertrage vom 15. Mai 1955 ausgespro-
chen hat, wihrend der deutsch-sterreichische Verms-
gensvertrag erst am 15. Juni 1957 geschlossen worden
ist.

5e Unbegriindet ist schlieBlich der Angriff der Revi-
sion gegen die Ansicht des Oberlandesgerichts, aus

§ 160 Abs. 2 S. 2 BEG kbnne nicht im Wege des Gegen-
schlusses gefolgert werden, alle durch den Verlust
der deutschen Staatsangehbrigkeit nicht staatenlos
gewordenen fritheren Usterrsicher seien anspruchsbe-
rechtigt. Vielmehr ist dem Berufungsgericht in seiner
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Annahme zu folgen, der Gesetzgeber habe durch diese Vor-
schrift zu erkennen gegeben, er beriicksichtige den Ver-
zicht Usterreichs auch im Entschiédigungsrecht. Da {ster-
reich auf Anspriiche von Personen, die am 27. Juli 1955
nicht seine Staatsangehirigen waren, nicht verzichten
konnte, bedurfte es eines anderweiten Ausschlusses von
Anspriichen der friiher Osterreichischen, alsdann staaten-
losen Verfolgien auf Entschddigung fiir Staatenlose durch
eine besondere Vorschrift im BEG.

Zu der Frage einer Anspruchsberechtigung von Staa-
tenlosen oder Fliichtlingen im Sinne der Genfer Konven-
tion vom 28. Juli 1951, die nicht friiher die Osterrei-
chische Staatsangehorigkeit erworben hatten, bedarf es
in diesem Zusammenanange keiner Stellungnahme.

6. Da der dsterreichische Vermogensvertrag auf die Ent-
schidigungsansgpriiche der Kldgerin nicht anzuwenden ist,
weil deren Geltendmachung bereits durch Art. 23 Abs.3
des bsterreichischen Staatsvertrages in Verbindung mit
dem Londoner Schuldenabkommen ausgeschlossen ist, bedarf
es, wie vom Oberlandesgericht zutreffend ausgeflihrt,
keiner Anrufung des in Art. 98 ff des Vermogensvertra-
ges vorgesehenen Schlichtungsausschusses durch die Kla-
gerin oder das beklagte Land vor der Geltendmachung des
Anspruchs. Aus dem gleichen Grunde brauchte der Rechts-
streit auch nicht gemédB Art. 110 des Vermbgensvertrages

ausgesetzt und dem in Art. 108 ff aa0 vorgesehenen Schicds-

gericht vorgelegt zu werden.
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III.

Aus diesen Griinden ist die Revision der Klédgerin mit
der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs.l
ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Bundesrichter MaaB ¥ilden Dr.Loewenhein
Johannsen ist
beurlaubt und
verhindexrt zu
unterzeichnen.

Ascher
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