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BGB § 1595a

Bei einer vom Staatsanwalt gemd § 1595a BGB
erhobenen Anfechtungsklage hat der Richter
grundséitglich nicht nachzupriifen, ob die An-
fechtung der Ehelichkeit im &ffentlichen In-
teresse oder im Interesse des Kindes oder
seiner Nachkommenschaft liegt.

BGB § 1591; 2zP0 §§ 286, 622, 640.

Hdlt der Tatrichter in einem Rechtsstreit,
der um die Ehelichkeit eines Kindes gefiihrt
wird, die Behauptung des Klégers, die Kindes-
Mutter habe in der gesetzlichen Empféngnis-
zeit mit ihrem, Ehemann nicht geschlechtlich
verkehrt, auf Gruni des Parteivortrags und
auf Grund von Zeugenaussagen fiir bewiesen,

so ist er nicht verpflichtet, noch ein erb-
biologisches Gutachten einzuholen, durch

welches diese Behauptung - durch den Nachweis

der Abstammung des Kindes von dem Ehemann -
widerlegt werden soll.

Aktenzeichen: IV ZR 47/53 .
Urteil des BGH vom 14. Dezember 1953 OLG Oelle
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IV_ZR 47,53
Verkiindet :
am 14. Dezember 1953 .

Glll. Justizangestellter ’
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle. "

Im Namen des Volkes *

In dem Rechtsstreit

-

des am M. Februar 1945 geborenen Hans-Ulrich E (NS 3
wohnhaft bei seiner Mutter Charlotte EM D <cb. SR in
TR, Schigmnstr @R, vertreten durch das Stadtjugend-
amt VEEIBNEp als Prleger, .
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Beklagten und Revisionskligers,
-~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Jp -
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den Oberstaatsapwalt beim Landgericht Liinebureg,

Klidger und Revisionsbeklagten, \Q |

Nebenintervenienten: 1. Johannes EgR, *‘
2. dessen Fhefrau Charlotte get lgllm. f

c beide wohnhaft in ONNENED, 'l

strae @R, . }

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NGNS -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Dezember 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Dr.v.Werner,
Scheffler und Wustenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom 20.No-
vember 1952 wird auf Kosten des Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der Beklagte ist am W, Pebruar 1945 in I\SEENEE) von
der Ehefrau Charlotte EgllD gecb. S@B geboren. Seine
Kutter lebte damals in gilltiger Ehe mit dem Forstwirt ;
Johannes Justus F4JEA. der die Geburt des Beklagten
noch erlebt hat, aber bald danach, am @§. Mai 1945, in X
'St. DU bei IAQNEEM® von Ausléndern erschossen wurde. i
Wéhrend der gesamten fiir die Geburt des Beklagten in Be- :
tracht kommenden gesetzlichen Empféingniszeit (16.4. bis
15.8.1944) befand sich der Ehemann Eg» als Strafge- *d
fangener im Wehrmechtsgefingnis Dallllllle. Der Oberstaats-
anwalt bei dem Landgericht in Lineburg hat mit der vorlie- N
genden Xlage die Fhelichkeit des Beklagten angefochten. Er %
hat behauptet,. der Ehemann der Mutter des Beklagten habe E
als Wehrmachtsstrafgefangener keine Moglichkeit gehabt, 5
seiner Fhefrau wihrend dér Zeit der Strafverbilissung beizu- >
wohnen. .Aber auch wenn entsprechend der Einlassung der Mut-
ter des Beklagten unterstellt werde. daf dies doch gelegent-
lich eines Besuches in der Zeit vom 7. bis 11. Juli 1944
geschehen sei, konne der Beklagte offenbar unmoglich aus
einer solchen Beiwohnung stammen, weil er als reifes Kind
geboren und dies bei’ einer Schwangerschaftsdauer von hoch-
stens 220 Tagen nicht mbglich sei,

P -
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Der Kldger hat beantragt, E
festzustelleﬁ, da der Beklagte kein eheliches Kind . a
des verstorbenen Forstwirts Johannes Justus B ‘
ist. '

Der Beklagte hat beantragt, ‘
die Klage abzuweisen, !

":'1.. B

Er hat bestritten, daB seine Mutter wdhrend der gesetzlichen N +
Empfi#ingniszeit mit einem anderen Manne als ihrem Ehemann

i
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Geschlechtsverkehr gehabt habe. Im ersten Rechtszug hat
er vorgetragen, daB seine Mutter ihren Ehemann in der Zeit
vom 7, bis 13. Juli 1944 im Vehrmachisgefingnis Baullliln
besucht und auch Gelegenheit gehabt habe, an drei Abenden
den Geschlechtsverkehr mit ihm auszuiiben. Er hat weiter
behauptet, daB es sich bei der Geburt um eine Friihgeburt
gehandelt habe und die Empfingnis aus der Beiwohnung in
der Zeit vom 7. bis 13. Juli 1944 nicht ausgeschlossen wer-
den konne. .

Die Eltern des verstorbenen Johannes Justus Eguiiim
sind dem Klédger als Streitgehilfen beigetreten und haben

sich den Antrdgen des Kldégers angeschlossen.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung entsprechend
dem Klageantrag erkannt. Der Beklagte hat hiergegen Beru-
fung eingelegt.

In zweiten Rechtszuge hat er vorgetragen., seine Mut-
ter habe sich hinsichtlich des Zeitpunktes ihres Besuches
im Vehrmachtsgefingnis Bl geirrt; sie sei nicht
erst am 7. Jull 1944, sondern, wie sie jetzt festgestellt
habe, auf der Reise dorthin am 27. oder 28. Juni 1944 in
FEENED gcvwesen und spitestens .am 29. Juni 1944 nach
BeSESWMEED gefahiren, wo sie in den folgenden Tagen mit ih-
rem Ehemann Geschlechtsverkehr gehabt habe. Damit; so hat
der Beklagte behauptet, seiem die Voraussetzungen entfal-
len, auf die sich das im ersten Rechtszuge eingeholte Gut-
achten stitze. ' : ’

Die Nebenintervenienten haben sich auch im zweiten
Rechtszuge dem Antrag des-Klédgers auf Zurilickwelsung der
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Berufung angeschlossen und sein Vorbringen unterstiitzt.

. Das Oberlandesgericht hat nach weiterer Beweiserhe-
bung die Berufung zuriickgewiesen.

Hit der Revision, die das Berufungsgericht gzugelassen
hat, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der
Klage weiter.

Der Klédger und die Nebenintervenienten haben beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I. Die Befugnis zur Erhebung der Anfechtungeklage ergibt
sich fiir den Oberstaatsanwalt aus § 1595 a BGB. Diese Be-
stimmung ist durch das Gesetz iliber die Anderung und Ergén-
zung familienrechtlicher Vorschriften vom 12. April 1938

- RGB1 I, 380 - eingefiihrt worden. Sie ist noch geltendes
Recht. Das hat der Senat bereits in seinem Urteil vom

10. Mai 1951, BGHZ 2, 130 (132 ff) mit ndherer Begriindung,
auf die hier verwiesen werden kann, ausgesprochen.

Nach § 1595 a BGB kann der Staatsanwalt die Ehelich-
keit eines Kindes anféchten, wenn er dies im &ffentlichen
Interesse oder im Interesse des Kindes oder seiner Nach-
kommenschaft fir geboten erachtet. Die Revision vertritt
die Auffassung, daB die PFrage, ob diese Vorausgsetzungen
vorliegen, vom Gericht zu priifen sei. Die Ablehnung dieser
Priifung durch das Berufungsgericht beruhe‘auf einem Rechts-
irrtum. Tats&échlich liege die Anfechtung hier weder im &f-
fentlichen Interesse noch im Interesse des Kindes.
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Die Revision macht mit dieser Riige geltend, daB es
fiir die erhobene Klage an einem Rechtsschutzinteresse
fehle. Nun ist freilich das Vorhandensein eines Rechts-~
schutzbediirfnisses in jeder Lage des Rechtsstreits Voraus-
setzung fiir eine Sachentscheidung des Gerichts und des-
halb grundsédtzlich von diesem zu -priifen. Soweit jedoch das
Rechtsschutzinteresse von dem o6ffentlichen Interesse oder
dem Interesse des Kindes oder seiner Nachkommenschaft ab-
héngt oder mit diesem Interesse zusammenfillt, ist diese
Priufung dem Richter entzogen und dem Staatsanwalt iiber-
tragen. Das kommt, wie bereits der Qberste Gerichtshof
fiir die Britische Zone (0GHBZ 2, 41) hervorgehoben hat,
in dem Vortlaut des Gesetzes klar zum Ausdruck. Es heisst
dort nicht, daB der Staatsanwalt die Ehelichkeit anfechten
kann, wenn dies im Offentlichen Interesse oder im Interes-
se des Kindes oder seiner Nachkommenschaft liegt, sondern
dal er anfechten kann, wenn er dies-im 6ffentlichen Interes-
se oder im Interesse des Xindes oder seiner Nechkommen- '
schaft fiir geboven erachtet. Damit ist allerdings nicht
gesagt. daB der Richter bei einer Anfechtqusklage.des
Staatsanwalts die Frage nach dem.Vorliegen eines Rechts-
schutzinteresses liberhaupt nicht zu stellen habe. Sein
Recht und seine Pflicht, diese Frage zu priifen, sind je-
doch, wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 3%.4.1952
- IV 2R 141/51 - ausgesprochen hat, insoweit durch die
fiir ihn grundsétzlich bindende Voremtscheidung des Staats-
anwalts begrenzt. Eine Nachpriifung dieser vom Staatsanwalt
nach pflichtnéssigem Ermessen zu treffenden Vorentschei-
dung kénnte ihm allenfalls nur in dem Rahmen zustehen, in
welchem dem Richter allgemein die Rachpriifung eines Ver-
waltungsakts gestattet ist, d.h. unter dem Gesichtspunkt,
ob es eich dabei um einen "dem Bereiche hoheitlicher Beti-
tigung unzweifelhaft fremden, gesetglich iliberhaupt nicht
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zu rechtfertigenden Akt reiner Willklir gehandelt,” oder
ob die betreffende MaBnahme "sich so weit von den an eine
ordnungsmissige Verwaltung zu stellenden Anforderungen
entfernt hat, daB sie als Akt der Verwaltung Uberhaupt
nicht mehr angesehen werden kann, vielmehr aufBerhalb al-
ler vervaltungsméssigen Erwdgungen liegt" (BGHZ 4, 10
[23/ mit Hinweisen auf die einschlégige Rechtsprechung
des Reichsgerichts).

Dafiir, daB der Oberstaatsanwalt bei der hier in Frage
stehenden Entscheidung sein Ermessen in dieser Weise feh-
lerhaft ausgeiibt hat, bietet weder der vom Berufungsgericht
festgestellte Sachverhalt noch das Vorbringen der Revision
einen Anhalt. Das Berufungsgericht hat gwar, wie der Re-

"vision zuzugeben ist, festgestellt, daB der Ehemann der

Kindesmutter den Beklagten als sein Kind anerkennen woll-
te und nicht die Absicht hatte, dessen Ehelichkeit anzu-
fechten. Diese Tatsache war dem Oberstaatsanwalt bekannt.

"und sie musste von ihm bei seiner Entscheidung beriicksich-

tigt werden. Venn er sich trotzdem zu der Anfechtung ent-
schlossen hat, so beweist das jedoch nicht, daB er gich bei
seiner Entscheidung iiber alle sachlichen Erwidgungen hinweg-
gesetzt und rein willkiirlich gehandelt hat. Die Meinung,
daf3 die Anfechtung der Ehelichkeit durch den Staatsanwalt
in keinem Falle gegen den erkennbaren Willen des Ehemanns
der Kindesmutter erfolgen diirfe, hat der Senat bereits in
seiner Entscheidung BGHZ 2, 130 (135) abgelehnt. Sie wird
auch von Palandt, 11l. Aufl § 1595a Anm 1 b in Ubereinstim-
mung mit Heitzke SDJ 1948, 264 und Clemens MDR 1947, 221
als zu eng bezeichnet. Auch die von der Revigion herange-
zogenen Richtlinien fir die Ausiibung des Anfechtungsrechts
durch den Staatsanwalt, die das Bayr. und Hess. Justizmi-
nisterium erlassen haben und die auf einem BeschluB des




I&énderrats der amerikanischen Zone beruhen, haben sich ent- -
gegen dem Vortrag der Revision diese Neinung nicht zu eigen'
gemacht. -In beiden Verlautbarungen heiit es vielmehr am
Schlusse: ..." Der entgegenstehende oder infolge Kriegsge-
fangenschaft nicht feststellbare Wille des Ehemanns wird
ausnchmsweise nicht zu beachten sein; wenn {iberwiegende

" Interessen der Uffentlichkeit oder des Kindes die Anfech-
tung erfordern. In diesen besonderen Pdllen ist vor Ein-
leitung des Verfahrens zu berichten." (BayJustlinBl 1949
S T4; HessJustlinBl 1949 S 31).

Es steht danach keiﬂeswegs fest, daB, wie die Revi-
-gion meint, die Anfechtung im vorliegenden Falle nicht er-
folgt wire, wenn die Kindesmutter in Bayern oder Hessen
ihren Wohnsitz genommen hiitte. '

Auch der Umstand, daf der Generalstaatsanwalt in
Celle die Erhebung der Anfechtungsklage zuniichst mit der
Begriindung abgelehnt hat; dad ein fi{entliches Interesse
fiir diese llaBnahme nicht anerkannt werden kénne, beweist
nicht, daB die Griinde, die schlieflilich doch zur Erhebung
der Anfechtungsklage unter Bejahung dieses Interesses ge-
fiihrt haben, sachfremde gewesen sein miissen. Es ktnnen
vielmehr bei den spdteren, der Stellungnahme des General-
staatsanwalts nachfolgenden Uberlegungen neue sachliche
Gesichtspunkte hervorgetreten sein oder bisher weniger
beachtete ein grisseres Gewicht bekommen haben.

Die Entscheidung der Frage, ob im eingelnen Falle
die Anfechtung der Fhelichkeit im 6ffentlichen Interesse
oder im Interesse des Kindes liegt, 1&8+%, wie sich aus
der Natur der Sache ergibt, immer dem Ermessen desjenigen.




¥ © der zu dieser Entscheidung berufen ist, einen gewissen

Spielraum, denn aus dem Begriff des 8ffentlichen Interes-
ses 1léaBt sich nicht ein fiir jeden Fall passendes

Schema herleiten. Daran wiirde sich grundséitzlich auch
nichts &ndern, wenn diese Entscheidung den Gerichten iiber-
tragen wilrde. Es mag sein, daB dadurch die einheitliche
Handhabung des § 1595a BGB im gesamten Bundesgebiet in
gewissem NaBe eher gewdihrleistet wiire als bei dem gegen- -
wirtigen Rechtszustand, bei dem die Entscheidung in letz-
ter Instanz dem Justizminister eines jeden Landes zusteht.
Andererseits wiirde aber damit dem Richter eine iiber den
Rahmen seiner eigentlichen richterlichen Tdtigkeit hinaus-
gehende Aufgabe gestellt. Die Frage, welche Regelung die
bessere ist, ist eine Zwecknidssigkeitsfrage, die nur der
Gesetzgeber entscheiden kann. Keinesfalls widerspricht

die bestehende Regelung, wie die Revision meint, allge-
meinen Grundsdtzen des geltenden biirgerlichen Rechts oder
Verfassungsrechts.

II. Die Revision riigt weiter, daB das Berufungsgericht
gegen das Verfahrensrecht verstossen habe, weil es die
Durchfithrung eines anthropologischen Ahnlichkeitsverglei-
ches abgelehnt habe, obwohl der Beklagte dies beantragt
und ein Schreiben von Prof. Dr. KGEE® vorgelegt habe, in
welchem dieser erklédrt habe, daB von einer erbbiologischen
Untersuchung wesentliche Aufkldrungen zu erwarten seien.

Auch diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungs-
gericht war auf Grund des unstreitigen Sachverhalts in
Verbindung mit dem Ergebnis der von ihm vorgenommenen um-
fangreichen Zeugenvernehmungen zu der Ubeyzeugung gelangt,
daB die Kindesmutter in der gesetzlichen Empféngniszeit
mit ihrem Ehemann iberhaupt nicht geschlechtlich verkehrt

woag
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habe. Gegen die eingehenden Ausfiihrungen, mit denen das
Berufungsgericht diese seine Uberzeugung begriindet hat,
hat die Revision keine Angriffe erhoben. Kach dem fest-
stehenden Sachverhalt und den Bekundungen der Miindelmut-
ter konnte ein ehelicher Verkehr zwischen dieéer und ih-
rem Ehemann innerhalb der Empfiingniszeit nur bei Gelegen-
heit ihres Besuches im Wehrmachtsgelingnis Beulijiiiip
stattgefunden haben. Die einzelnen Deweisgriinde, die das
Berufungsgericht zu der Uberzeugung gefiihrt haben, daB8 es
zwischen den Eheleuten E4J R bei dieser Gelegenheit
nicht zu einem ehelichen Verkehr gekommen sei, konnten
durch ein erbbiologisches Gutachten nicht entkréftet wer-
den, selbst wenn dieses zu dem Irgebnis xommen wiirde, da8
nach erbhiologischen Gesichtspunkten die Abstammung des
Beklagten von dem Ehemann der Kindesmutter in hohem Grade
wahrscheinlich sei. Unter diesen Umsténden war die Einho-
lung eines epbbiologisbﬁen Gutachtens auch nach den Grund-
sitzen, denen der Senat in seinen Entscheidungen.LM Nr 2
zu § 1591 = JZ 1951, 643 und IV ZR 212/52 gefolgt ist;
nicht erforderlich. Dcrt hat der Senat ausgesprochen, da8
eine Zhnlichkeitsuntersuchung nur dann anzuordnen sei,
wenn alle zur Verfiigung stehenden sonstigen Beweismittel
erschépft sind und noch nicht zu einer einwandfreien Fest-
stellung nach der einen oder anderen Richtung gefilhrt ha-
ben. In jenen beiden F&dllen hatte das Berufungsgericht die
Anfechtungsklage wegen Beweisfhlligkeit des Klégers abge-
wiesen, obwohl nach seinen eigenen Festatellungen manches
daflir sprach, daf8 der Kldger nicht der Erzeuger des beklag-
ten Kindes war., Es war deshaldb in diesen Féllen auch bei

grundstitglich vorsichtiger Einschdtzung des Beweiswertes
einer erbbiologischen Untersuchung durchaus mit der Mog-

lichkeit zu rechnen, daB deren Ergebnis in Verbindung mit
den sonstigen Bewecisstoff zum vollen Beweis einer offenba-
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ren Unmdglichkeit der Vaterschaft des Klégers fiihren werde.
In jenen Féllen konnte also das Ergebnis des Ahnlichkeits-
vergleiches mdglicherweise --die Beweisfiihrung des Kl&gers
ergdngend - fiir die Entscheidung des Rechtsstreits eine we-
sentliche Bedeutung gewinnen. Im vorliegenden Falle aber
ist das Berufungsgericht schon auf Grund des bisherigen
Verhandlungs- und Beweisergebnisses zu der eindeutigen,
&urch eine in sich lﬁckenlbse Kette von starken Beweisgriin-
den getragenen Feststellung gelangt, daB die Mutter des
Klégers in der Empféngniszeit mit ihrem Ehemann, der sich
damals in Strafhaft befand, nicht geschlechtlich verkehren
konnte. Diese Peststellung ktnnte durch einen anthropolc-
gischen Ahnlichkeitsvergleich bei dessen immerhin begrenz-
tem Beweiswert nicht erschiittert werden. Der Senat folgt
mit dieser Auffassung einem vom Reichsgericht in einem Ur-
teil vom 28. Juni 1944 - IV ZR 90/44 - Rundbr. des D.Insti-
tuts flir Jugendhilfe XX, S 34 - ausgesprochenen Grundsatsg,
daB an die Beweiskraft eines erbbiologischen Gutachtens
hohere Anforderungen zu stellen sind, wenn der Geschlechts-
verkehr der Kindesmutter mit dem Mann nicht Peststeht, son-

- 11 -
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dern durch das Gutachten érst bewiesen werden soll.
Die Revision konnte danach keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2zPO.

Schmidt Raske v.Werner Scheffler Viistenberg
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