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Rechissatz:

| Ist eine Minderjihrige zu einem Mann in Liebes-
beziehungen getreten, haben beide einander e1n
ernstliches Eheversprechen gegeben, xonneﬂ sie
aber dieses Versprechen zunachst nicht einld-
sen, weil der Vater, dem die w1rtschafbllche
Stellung des Mannes nlcht zu seiner Famllle
passt, die H01raus¢enehm-gung verwelaerb uﬂd
zieht deswegen die iinderjdhrige zu der Faml—
lie des Mannes, um dort ihre Vollaanrlgkelt
abzuwarten und dann zu heiraten, so kann die
Fortsetzung des. Llebeﬂverhaltnisses bis zur
Eheschliessung Jedenfalls von den Zeitpunkt an
nicht mehr als unsitilicher Lebenswandel ange-
sehen werden, in dem die Hihderjébrige MHutter
eines von dem Hann empfangenen Kindes geworden

ist und damit filr sie die sittliche Pflicht eat—
stand, alles zu tun, um das Vernaltnls mit dem
Vater des Kindes sobald wie mogllch zu legall-l

31eren.

;:enzeiChen. IV ZR 47//52 Co . TR
U tell des BGH. vom 3. Jull 1952 LG; ﬁﬁnqkéﬁ; tf.
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Verkiindet

3.Juli 1952
leti, Justizangestellter
Urkundsbeamter der Ge-
Geschaftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dex Rechtsstreit

des Schneiders Georg H D i (D
PR trassc @B,

Klagers, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwa o

gegen

den Dipl.Ing. Dr.Karl Hans V S i .G
D T,

Beklagtén, Berufungsklﬁger’und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevolluschtigter: Rechtsan‘m_

hat der IV..Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3.Juli 1952 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Lersch, Raske, Dr.Hartz,

- Johannsen und Scheffler '

s

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das em 4.Dezember
1951 beschlossene, den Parteien am 12.Dezember 1951
an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des 3.%2i-
vilsenats des Oberlandesgerichts kilinchen aufgeho-

ben.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|g]
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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des

Landgerichts Minchen II vom 5.Februar 1951 wird
_ zuriickgewiesen.

Die gesamten Kosten des Rechtsstreits werden dem
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger ist der Zhemann der am 9.iai 1929 gebo-
renen Tochter des Beklagten. Diese hatte seit ihrem 17.
Lebensjﬁhr ein Liebesverhdlinis mit dem Kliger unter-
haltern: Aus diesem V.rh#ltnis ging em 8.Jznuar 1950
ein Kind hervor. Da der Beklagle seine winwilligung da-
zu verweigert hatte, dass seine Tochter die Ehe mit dem
Klager einging, hatte seine Tochter im November 1943
beim Vormundschaftsgericht beantragt, die Einwilligung

zu ersetzen. Dos Amtsgericht Bad T6lz gab dem Antrag statts

das Landgericht Miinchen II wies jedoch auf die Beschwer-

de der Eltern den Antrazg zuriick., Die geplante Eheschlies-

sung unterblieb daher zundchst. Erst nachdem die Tochter
des Beklagten volljshrig geworden war, heiratete sie
den Kliager am 5.august 1950.

Der Kliger verlangt mit der Klage; an seine Fraun
fir die ihr zustehende Aussteuver 2 OJO.—— EM nebst 4 %
Zingen hieraus seit 5.8.1950 zu zahlen.

Tas Iendgericht lilincksn 1I hat der Klag e stattge~

geben,
Das Oberlandesgericht Hiinchen hav die Tlage ab~

4
R

- gewiesen,

Mit der Revision erstrebt der Kliger die Wiederﬁerw
stellung des Urteils des Laldgerichts; der Beklg@ﬁe
bittet um Zuriickweisung der rdevision.

Entscheidungsgriindes e

I. Die Revigion riizt in erster Linie eine Verlgtzung
des § 128 Abs 2 ZPO, nach welchem das Gericht mit din-
verstidndnis der Partelen ohne mindliche Verhendlung ent-
scheiden kann. Sie fihrt hierzu auss: Das Berufungsge
richt habe auf die Berufung des Beklagten Termin zur
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_ miindlichen Verhandlung auf den 7.November 1951 anbe--
’ raumt. In diesem Wermin seien die Parteien suwslilich
. vertreten gewesen. Kach Priifung der Formalien hdtten
die Parteivertreter schriftliche Entscheidung beantragt.
T Dementsprechend habe das Berufungsgericht beschlossen,

_ : chriftlich zu entscheiden. Die schriftliche Entschei~
ft' dung sei duann auch ergangens es hitten hierbei aber b
nicht die Richter mitgewirkt, die an der Sitzung vom
7. Noveuber 1951 teilgenommen hitten. Das schriftliche -
Verfahren diirfe nur angewendet werden, wo es verein- 2
fache und verkiirze. Im vorliegenden Fell hitten die
o Antrige verlesen werden ktnnen. Durch das eingeschla.-
i i gene Verfahren sel eine Verzigerung eingetreten, auch
y habe dadurch die.Richterbank wechseln k&nnen.
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Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Die dem Ge-
rlclt durch § 128 Abs 2 ZP0 gegebene Befugnis, im Ein-
verstindnis der Parteien chne miindliche Verhandlung zu
entscheiden, ist ihm ohne jede Einschrinkung gegeben,
und es ist auch nichts ersichtlich, was es rechtfer-
tigen ktnnite, die Zuldssigkeit des schriftlichen Ver-
fahrens auf die Fdlle zu beschrénken, in denen es gur
Vereinfachung und zur Verkiirzung fihrt. Dies verbietet
sich allein aus der Erwigung heraus, dass zur Zeit der
Abgabe der "inverstindniserklirungen in aller Regel
nicht zu iibersehen sein wird, ob das schriftliche Ver-
fahren zu einer VerzOgerung flhren wird. Die Zul&ssig-
keit des schriftlichen Verfahreus wiirde also von einem
guhiinftigen anéewissen Unstand abhdaszen. Das Gericht '
misste solchenfalls, falls die Sache im schriftlichen
Verfahren verzdgert wurde, in dem Augenblick, in dem y
§ es eine Vergigerung annimnt, Termin zur miindlicher ‘
% Verhandlung bestimmen, was in der Rsgel zine weitere
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Vergdgerung bedeuten wiirde. Die einzige sinschrénkung,
die von der Rechtsprechung gemacht worden ist, geht
dahin, dass nach stattgehabter miindlicher Verhandlung
nicht schriftlich entschieden werden darf, wenn nur
auf Grund des zur Zeit dieser miindlichen Verhandlung
vorliegenden Sach- und Streitsfoffes entschieden wer-
den soll, weiteres Vorbringen also nicht beabsichtig?
ist. Wie das Reichsgericht in RGZ 133, 215 f£f ausge--
filhrt hat, haben in einem solchen Fall die Erklérungen
der Parteien, mit schriftlicher Zustellung der iSnt-
scheidung einverstanden zu sein, nur den Sinn, dass an
Stelle der nach § 310 ZP0O vorgeschriebenen Form dexr
Verkiindung die Form der schriftlichen Zustellung ge-
wahlt werden kdnne, was einen unheilbaren VerstoB ge-
gen die zwingende Bestimaung des § 310 ZP0O darstella.
Grundsdtzlich anders aber liegt es, wenn eine miind-
liche Verhandlung, auf Grund derer eine Entscheidung
hétte verkiindet werden kOnnen, nicht stattgefunden~
hat. Dann komnt ein Verstof gegen § 310 ZPO nicht in
Betracht. Dass die Parteien ihr Einversténdnis mit
einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung in einem
Termin erklirt haben, in dem sie hétten verhandeln
konnen, ist unerheblich. ’

Dass nach dem Termin vom 7.November 1951 ein Rich-
terwechsel eingetreten ist, ist ebenfualls unerheblich.
Die Ansicht der Revision, der Zeitpunkt des Zinver-
gtéindnisses mit schriftlicher Erkldrung miisse der
Schlufiverhandlung im miindlichen Verfahren gleichge-
setzt werden, entbehrt nicht nur einer Begriindung inm
Gesetz, es fehlt ihr auch die innere Berechtigung.

Dass nach Schluss einer miindlichen Verhandlung kein

Richterwechsel zuldssig ist, stell®t sich als die selbst--
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verstdndliche Folge davon dar, dass die J<utscheidung
nur auf dieser Verhandlung beruht und nur die bei
dieser Verhandlung mitwirkenden Richter den Inhalt

der Verhandlung kennen. Die Kenntnis vom Inhalt der
Schriftsdtze dagegen kann sich jeder Richter ohne wei-
teres und vollig unabhingig davon verschaffen. ob er
an einem in der betreffenden Jache stattgehabten
Terniine teiléenommen hat.

II. Die fevision riigt in zweiter lLinie eine Vérlet-
zung des materiellen Rechts. Sie sieht § 1621 Abs 2
BGB dadurch als verletzt an, dass das Berufungsgericht
einmal das Verhalten der _hefrau des Klédgers als un~
sittlichen Lebenswandel im Sinne des § 23%33 Nr 5 an-

~ gesehen und dass es zweitens angenommen habe, diesen

Lebenswandel habe die Ehefrau des Kligers auch noch

in dem mafigebenden Zeitpunkt, ndumlich bei der Ehe-
schliessung, gefiihrt. Das Berufungsgericht hat hier-
zu ausgefihrt: Die Ansicht, Geschlechisverkehr unter
Verlobten gelte heute nicht mehr als unsittlich, koénne
in dieser Allgemeinheilt nicht gebilligt werden, es
kime vielmehr wesentlich auf die Umstédnde des ein-~
zelnen Palles an. Im vorliegenden Fall miisse beriick-
gichtigt werden, dass die Frau des Klégers die Liebes-
beziehungen zu diesem aufgenommen habe, als sie erst
17 Jahre alt gewesen; dass sie das Liebesverhiltnis
hinter dem Riicken ihrer Eltern, bei denen sie geﬁohnt
habe, unterhalten habe, obwohl sie sich klar dariiber
gewesen sei, dass ihr Verhalten im widerspruch zu der
Lebensfiihrung und sittlichen Haltung ihrer elterlichen
Pamilie stiinde'und von ihren Eltern schérfstens miB-
billigt wiirde; dass sie zur Verheimlichung ihres Tuns
zu liigen gegriffen habe; dass sie auch gewusst habe,




dass eine Ehe nmit dem Kli#ger, dessen wirtschaftliche

€ Stellung nicht zu der ihrer FPdamilie gepasst habe, wvon

: ihren Eltcern sicher mifBbilligt wiirde, und dass sie
; dann; als ihr Verh#éltnis bekannt geworden sei, trotz
aller Ermahnungen des Beklagten das Verhidltnis nicht
gufgegeben habe und sculiesslich zu den Eiterm des
Klégers gezogen sei, vo cieser gewohnt habe. Das Jalire
hindurch mit grosser Hartrickigkeit aufreciterhaltene

"Liebesverhilinis veranschauliche auch einen festge-

" wurzelten Hang zum unsittlichen Verhalten. Der unsitt-
‘liche Lebenswandel habe auch noch zur Zeit der Ehe-
‘schliessung bestanden; denn das Liebesverhdlitnis habe
bis unmittelbar zur Eheschliessurg angedsuert. Dass
;die Ehesculiessung selbst den Charakter des Verhidlt-
cnisses gedudert hiabe, habe den bis gur Zheschliessung

) andauerhden unsittlichen Lekenswandel nicht mit riick-
wlrkender Krait aus der Velt geschafft.

&oa "

Ob diesen Ausiihrunsen zuzustivmen ist, mag zwc-
felhaft erschcinen; bedenklich ist nsbesonaere, dass
‘Qas Berufun,ocericht es als fir, einén urslttllchen
_Lebenswandel sprechend anbesehen hat, daB ‘die Ehefrau
des Kligeis Xennlnis davon hatte, dass inre Eltern
ihre' Ehe mit dem Klidger wegen dessen zu der Pamllle
der Eltern nicht passender ulrtschaftllcaer otellung
miBbilligen wiirden, und daf gie das Verhiltnis zum .
Kldiger trotz der Ermahnungen ihres Vaters nicht auf-
.gegeben hat. Denn von Bedeutung konnte hierzu nur
sein, ob sie selbst ernstlich die Absicht hatte,den
Klidger zu heiraten, und ob sie des featen Willens des
Kldgers, sie zu heiraten, sicher sein konnte. Bedenk-
lich ist weiter, dass das Berufungsgericht bei der
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F‘ ?' Priifung der Frage, ob ein unsittlicher ILebernswandel
r %%g ' vorliege, auch Umstinde mit verwertet hat, die lange
% ﬁ?: Zeit vor der Eneschliessung lagen. So hat es zu Un-
: ;!éfi

gunsten des Klfgers beriicksichtigt, dass seine Ehe-

Eé N frau das Liebesverhéltris zunéichst vor ihren Eltern,
}f bei denen sie gewohnt habe und von denen sie unter-

fé halten worden sei, geheim gehalten und dass sie zu

%' diesem Zweck zu unwahren Angaben ihre Zuflucht genoni-

wm
»
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men habe. Da der unsittiiche Lebenswandel noch zur
Zeit der Eheschliessung andauern muss, um dem aus-
steuerpflichtigen Vater ein Leistungsve}weigerungs—
recht zu geben {vgl RGZ 77, 1G2), kann der Beklagte
auf jene Umsténde, die léngere Zeit vor der Heirat
des Kligers abgesclhlossen waren, nicht wuehr zuriick-
greifen. Es braucht hierauf abér nicht des niheien
eingegangen zu wecden, weil bei der Beurteilung des
Verhaltens der Ehefrau des Kligers das Berufungsge-
. . richt dem Unstuné, dasc sie Anfang Januar 1950 éfﬁ
vem Kldge: erzeugtes Kind geboren hat, iberhaupt
. nicht Rechnung getragen hat. Sollte selbst bis zum
. Beginn der Schwangerschaft odér bis zur Geburt in
" den Liebesbeziehungen der Ehefrau des Kligers gu die-
sem ein unsittlicher Lebenswandel zu erblicken sein,
s0 erscheinen diese Beziehungen jedenfalls von-da an
in einem anderen Licht. Angesichts der ihrem Kind
gegeniiber bestehenden sittlichen PPflicht der Ehefrau
des Kl#ge:s, alles zu tun, um das Verhdltnis, dem
das Kind entsprossen war, sobald wie mdglich legal zu
gestalten, also in cine rechtlich anerkannte Lebens-
gemeinschaft zu iiberfiinren, trat das Element des Un-
gittlichen, das bei Anlegung eines strengen Hafstabes
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in den Beziehungen zwischen den Verlobten gefunden gy
werden ktnnte (so RG in LZ 1923 Sp 369 im Gegensatz ©
zu der Entscheidung desselben Senats in LZ 1923 Sp
449/450), so sehr zuriick, dass von einenm unsittlichen
Lebenswandel nicht mehr die Rede sein kann; dies ‘
muss. um so menr gelien, als der Beklagte seiner . ,
feindlichen Einstellung gegeniiber dem Kldger und den
Heiratsabsichten seiner Tochter dadurch unzweideutig
Ausdruck gegeben hatte, dass er die Genehmigung zur ‘
Ehcachliessung verweigert hatte. Es stellte eine | ff‘
natiirliche und verstidndliche Reaktlon der Ehefrau des ,
Kldgers dar, dass sie angesichts Gieser felndsellgen 33‘?
Haltung des Beklagten gegeniiber dem Vater ihres Kin- 13
des, dem Kléger, zu dessen Familie zog. ‘:‘”:‘ g
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III. Der Beklagte hat - erstmalig in der Revigiohs-
instanz -~ geltend gemacht, es sei bisher nicht fest-
gestellt, cdass der eingeklagte Geldbetrag W1rk1{ch
zur Einrichtung eines eigenen Haushalis dlenen solle,
die Tatsache, dass der Kléger mit seiner.¥Fraw be1
seinen Zltern hohne, spréche - wie auch das Berufuf
gericht annehme - dafiir, dass sie das verlangte Geld e
nicht im Bereich des § 1620 BGB bendtigten und anlegen )
"wollten. Hierzu ist zuniichst klarzustellen, dass das
' "Berufungsge:; icht keineswegs einer solchen -Annahme
Ausdruck gegeben nat; es hat vielmehr dahirigestellt
sein lassen, ob der eiﬁéeklagte Geldbetrag wirklich
zur Einrichtung eines eigenen Haushglts dienen solle,
und nur ausgefithrt, es miisste dies angesichts der Tat-
sache, dass die Ehefrau des ‘Kligers bei ihren Schw1eger-
eltern wohne, noch ndher dargelegt werden. Dem kann aber
nicht zugestimnt werden. Richtig ist zwar, dass die Aus- .

*
.

Eidad

*»

BREE

’n(»qr

YRR
.

R

wire

-u oo L M
.Wy

. 14 R

Y

.

Vet e

fan v NN
'ak N

-

> ‘Q‘
o e e 3 et e e

U

R At

R

N
Kl
& 33:
*®
x

Pty




Mk g
i ‘\‘.&\

ity sl

i3
CE e

B RS

- 10 -

NN A

i .
st pe et o
AR

steuer nur zur Einrichtung des Haushalts zu gewdhren
ist. Dies steht nicht nur ausdriicklich im § 1620 BGB;
es folgt auch unmittelbar aus dem Begriff der Aus-

- gteuer, der zwar nicht, wie der der Ausstattung, ge-~
setzlich definiert ist (§ 1624 BGB), aber nach allge-
meiner Ansicht (RGRK Anm 1 zu § 1620; Palandt Anm 1
gu § 1620) dahin zu verstehen ist, dass er die zur
Einrichtung des Haushalts gehdrigen beweglichen Gegen-
stinde unfasst. Gerade aber weil die Beschrinkung auf
die zur Einrichtung des Haughalts notigen Gegenstdnde
zum Begriff de: Aussteuer gehdrt, braucht der die

_ Aussteuer Einklagende nicht noch besonders hervorzu-
heben, dass die eingeklagten Sachen oder der zur‘ggg‘
schaffung der Sachen eingeklagte Geldbetrag zur Eiﬁ?
richtung des Haushalts verlangt wiirde. Dies muss uﬁ/so
mehr gelten, wenn die Klage alsbald -~ “im vorllegenden '

. Fall noch nicht drei Monate - nach der Eneschllessung
erhoben wird. Es ist solchenfalls Sache des auf die
Aussteuer in Anspruch Genommenen, besondere Umstande
darzutun, die die nach den Grundsitzen des ersten '

\Anscheins vorliegende Absicht, .die verlangten Sachen

“‘gur Einrichtung des Haushalts begzw. den verlangten :
Geldbetrag zur Anschaffung solcher Sachen zu verWwenden, gf
.in Zweifel stellen kénnten. Solche Umsténde hatte derx {
‘Beklagte nicht vorgebracht; er hatte iberhawpt nicht
_bestritten, dass die Ehefrau des Kldgers ernstlich die
Absicht gehabt habe, sich von dem eingeklagten Betrag
eine Aussteuer anzuschaffen. Verfehlt ist seine An-
sicht, die Tatsache, dass der Kldger und seine Frau

s f

«

bei den Eltern des Man..es wohnten, spréchen gegen eine
solche Ansicint. Bei dem heute bestehenden Wohnungs-
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mangel ist vielmehr ohne weiteres davon auszugehen;:‘
dass ein jung verheiratetes Ehepaar, auch wenn es
ein Kind hat, nicht alsbald nach der Eheschliessuné:,
eine Wohnung bekommt. Is dauert erfahrungsgemiss ih4
allgemeinen geraume Zeit, bis Jungverheiratete eiﬁé
sie bei den Eltern eines Ihegatten eine Unterkunft ‘
haben. Das Wohnenbleiben bei den Eltern bezv. SohW1Q—
gereltern stellt sich daher in der Regel als eine von
den Ehegatten nichtgewollte IotmaBaahme dar und n;oht
als die Folge der Absicht, keinen elgenen Hausstand
zu begriinéen. Hlnzu konmt, dess selbst dann, wenn der
Kliger die :Gglichakeit haben sollte, sich eine hohnung
zu beschaffen, es durckaus verstiandlich wire, dass Qr
zunédchst den Ausgang dieses Rechtsstreits abwarte?,
da er sonst Gefahr liefe, bei Abweisung der Klage in
leeren Rdumen zu sitzen. Dass der Kliger mit selner
Frau zur Zeit der letztcen miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht noch bei seinen Eltern wohnte,
steht somit der Verurteilung nicht entgegeh.

IV. Der Aussteueranspruci geht BégrifrliCh auf Natu~

ralleistung. Es ist aber allgemein‘anerkannt, dass
nach den Grundsdtzen von Treu und Glauben die Eltern
auch verpflicﬁfet sein konnen, den zur Beschaffung dex
Sachen erforderlichen Geldbetrag zu gewshren (RGRK, \
Anm 1 zu § 1620; Palandt, Anm 4 zu § 1620; Kipp,
Familienrecht, § 77 I 8; Staudinger, Anm 5 zu § 1620).
Ein solcher Fall liegt hier vor: Es muss damit gerech-
net werden, dass cngesichts der grossen Spannungen,
die zwischen dem Kliger und seiner Frau einerseits und
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dem Beklagten andererseits bestehen, der Beklagte

die gebotene Riicksicht auf die Bediirfnisse des Kldgers
und seiner Frau, sowie auf die Neigungen der Tochter
nicht nehmen vird. Dass er etwa eigene lidbel zur Ver-
fiigung stellen konnte, hat er nicht vorgebracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr.Lersch Raske Dr.llartz Johannsen Scheffler.
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