Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

VVG § 158 ¢

Zeigt der Geschiddigte den Schaden seinem eigemnen Ver-
sicherer nicht rechtzeitig an und verwirkt er hier-
durch den Versicherungsschutz, so wird damit der nur
nach § 158 ¢ Abs. 1 VVG haftende Versicherer des
Schddigers mnicht eintrittspflichtig. Das gilt auch
dann, wenn der Geschidigte seinen eigemnen Versicherer
bewuf3t nicht in Anspruch genommen hat, um sich nicht
der Gefahr eiuner Pramienerhodhung auszusetzen,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und der
Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koln vom 19. Dezember 1968 wird zuriickgewie-
sen,

Die Klédgerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Tiefbauunternehmer SUNNNEEED verschuldete mit
seinem Kombiwagen am 6. Mdrz 1963 in M4ER einen Verkehrs-
unfall, bei dem ein Taunklastzug der Klédgerin beschiddigt
wurde. AnschlieBSend beging er Unfallflucht. Der vor
einiger Zeit erworbene Kombiwagen war noch auf den Namen
des Voreigentiimers zugelassen und bei der Beklagten haft-
pflichtversichert. Die Beklagte entzog SN it
Schreiben vom 29, August 1963 den Versicherungsschutz.
Der Bescheid wurde wirksam,

Der beschiddigte Tanklastzug verlor eine Ladung
Butylacetat, das die Kligerin gewerbsmdBig fir die
Chemischen Werke in H@) beforderte. Diese rechmeten
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mit ihrem Schaden von 6.997,32 DM gegen Frachtforderungen
der Klégerin auf, ohne ihre eigene Transportversicherung
in Anspruch zu nehmen.

Die Kldgerin hatte ihrerseits Fahrzeug und Ladung
bei der Versicherungsgemeinschaft fiir den Kraftfahr-
Giterfernverkehr (K@) versichert., Sie zeigte jedoch
zundchst nur den Kaskoschaden an, der alsbald reguliert
wurde, und verhandelte wegen der Ladung mit SN
und der Beklagten. Als sie damit keinen Erfolg hatte,
meldete sie auch den Frachtgutschaden am 17. April 1964
ihrem Versicherer. Dieser lehnte die Deckung jedoch wegen
verspidteter Schadensanzeige ab. Auch dieser Bescheid vom
15. Juni 1964 wurde unanfechtbar.

Die Kldgerin erstritt wegen der verlorenen lLadung
ein rechtskridftiges Urteil gegen SUNNENEP auf Zahlung
von 6.,997,32 DM nebst Zinsen und Kosten. Wegen dieser
Forderung lieB sie den aus § 158 ¢ VVG folgenden Anspruch
gegen die Beklagte pfénden und sich zur Einziehung iliber-
weisen.

Die Kldgerin hat unter Hinzurechnung von Verfahrens-
kosten von der Beklagten 8.471,16 DM nebst Zinsen begehrt.
Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie hat
sich auf den Standpunkt gestellt, ihre subsididre Haftung
entfalle mach § 158 ¢ Abs. 4 VVG, weil die Klédgerin in
der Lage gewesen widre, Ersatz von ihrem eigenen Versicherer
zu erlangen. DaB sie diesen Versicherungsschutz durch schuld-
haftes Unterlassen der rechtzeitigen Schadeunsmeldung ver-
loren habe, kbnne ihr, der Beklagten, micht zum Nachteil
gereichen, Die Klidgerin ist dem u,a. mit der Behauptung



entgegengetreten, sie habe bei einer Inanspruchnahme ihrer
eigenen Versicherung mit kiinftigen Erhdhungen der Pramie
rechuen miissen, die den Schaden iliberstiegen h&édtten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kldgerin hatte keinen Erfolg. Mit der vom Ober-
landesgericht zugelassenen Revision verfolgt die Kldgerin
ihr Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision kounte keinen Erfolg haben.

1. Der Haftungsproze8 gegen den Schéddiger SEIIEGD
ist rechtskridftig zugunsten der Kligerin entschieden. Das
Urteil hat bindende Wirkung fiir den DeckungsprozeB. Die
Beklagte kann deshalb die Haftungsfrage im vorliegenden
Rechtsstreit nicht neu aufrollen. Das gilt auch danmn, wenn
gsie ihrem Versicherungsnehmer gegeniiber leistungsfrei ge-
worden ist und ihre Verpflichtung nur in Ansehung des
geschiédigten Dritten mach § 158 ¢ Abs. 1 VVG bestehen
bleibt (BGH VersR 1959, 256; Prdlss/Martin VVG 18. Aufl.,

§ 158 ¢ a.F. Anm. 1).

2. Die Klédgerin hat wegen ihrer titulierteun Forderung
gegen Steinnebel dessen angeblichen Anspruch gegen die Be-
klagte aus § 158 ¢ VVG pfdanden und sich zur Eiunziehung
ilberweisen lassen. Diese Klagegrundlage schlieBt es aus,
der gepfédndeten und iiberwiesenen Forderung im vorlie-
genden Rechtsstreit einen anderen als den im Haftungs-
prozeB8 zuerkannten Anspruch zu unterlegen, etwa einen
Schadensersatzanspruch der Kligerin gegen SHlllllEND



wegen des Verlustes einer gilinstigen Pré@mieneinstufung in
ihrer eigenen Haftpflichtversicherung. Die Entscheidung
hdngt allein davon ab, ob die Beklagte nach § 158 ¢ VVG a.P,
in Verbindung mit dem ergangenen Urteil verpflichtet ist,
der Klidgerin den durch das Auslaufen des Tankinhalts ent-
standenen Schaden in HOhe von 6.997,32 DM nebst Zinsen

und weiteren Kosten zu ersetzen.

3. Diese Eintrittspflicht der Beklagten aus dem
"kranken" Versicherungsverhiltnis zu SUNNEEEP bestinde
nach § 158 ¢ Abs. 4 VVG a.F. dann nicht, wenn ein anderer
Haftpflichtversicherer haftete. Die Klidgerin hdtte unstrei-
tig Deckung des in Rede stehenden Schadens von ihrem
eigenen Haftpflichtversicherer (Kravag) erlangen konnen,
wenn sie diesem den Versicherungsfail rechtzeitig angezeigt
hdtte. Dazu wdre sie innerhalb der Frist von vier Wochen
(§ 6 II 1 AVB fiir den Kraftwagen-Giiterfernverkehr) imstande
gewesen. Die Chemischen Werke HEllP hatten die Klidgerin be-
reits eine Woche nach dem Unfall mit dem Schadensbetrag
von 6.997,32 DM belastet, so daB die Kldgerin mit dem Er-
halt dieses Schreibens sogar positiv wuBte, daB und in
welcher Hohe sie von der Geschiddigten in Amnspruch genommen
wurde.

Die Klédgerin hat ihre Obliegenheit, den Versicherungs-
fall der K@il innerhald von vier Wochen anzuzeigen, vor-
sdtzlich verletzt. Das ergibt sich aus ihrem eigeunen Vor-
trag, sie habe von einer Inmanspruchnahme ihrer KVO-Ver-
sicherung zunadchst abgesehen, welil sie davon habe aus-
gehen konnen, sich bei dem Haftpflichtversicherer des
Schddigers wegen des Ladungsschadens erholen zu konunen.
Diese Erwdgung, gleichviel wie sie zu beurteilen sein
mag, kann nichts daran dndern, daB8 die Kldgerin die



Frist zur Anzeige des Schadens bewuBt hat verstreichen
lassen. Damit hat denn auch die K@ ihre Leistungs-
freiheit begriindet, ohmne dad die Kl&gerin hiergegen
etwas erinmnert hitte.

Der Geschiddigte kann jedoch die subsididre Eintritts-~
pflicht des "kranken" Versicherers nicht dadurch herbei-
filhren, daB er sich gewollt des eigenen Versicherungs-
schutzes begibt und so den mnach § 158 ¢ Abs. 4 VVG hin-
derlichen Sachverhalt beseitigt. Das wiirde auf ein Wahl-
recht des Geschddigten hinauslaufen, das in § 158 ¢ VVG
nicht vorgesehen ist und dem Sinn der Vorschrift zuwider-
laufen wiirde. Die Bestimmung dient (in ihrer alten wie in
der neuen, in Verbindung mit § 3 Nr. 6 PflVersG geltenden
Fassung) allein dem Schutz solcher Verkehrsopfer, die
nicht in der Lage sind, Ersatz ihres Schadens von einem
anderen Schadensversicherer oder einem Sozialversicherungs-
trdger zu erlangen. Bestand diese Moglichkeit zunichst und
ist sie lediglich von dem Geschddigten vorsadtzlich verwirkt
worden, so kann es dieser allein in der Person des Geschi-
digten liegende Grund nicht rechtfertigeu, dem amn sich
nicht eintrittspflichtigen Haftpflichtversicherer des
Schddigers haften zu lassen. Das Berufungsgericht hat
sich mit Recht auf den Standpunkt gestellt, daf die in
§ 158 ¢ Abs. 4 VVG bestimmte Ausnahme von der fingierten
Forthaftung hier in Gestalt der "gesunden" Haftpflicht-
versicherung der Kldgerin vorlag, und daf der von der
Klidgerin zu vertretemde Verlust dieses Versicherungs-
schutzes daran nichts zu dndern vermag.

4, Die Regulierung des Schadens durch den Haftpflicht-
versicherer der Klidgerin hidtte nach der tatsédchlichen Fest-
stellung des Berufungsgerichts nicht zu einer kiinftigen



Erhdhung der Priamie gefiihrt. Es kann deshalb offen bleiben,
ob die Kldgerin wegen eines solchen Einstufungsschadens

in der Haftpflichtversicherung Ersatz von dem Schiddiger
SEP hitte verlangen konnen (bejahend der VI. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs BGHZ 44, %382, 387 und
Klunzinger NJW 1969, 2113, 2116; dagegen PreuBuner

VersR 1967, 1029, Weyert VersR 1968, 133 und Mainka

VersR 1969, 299). Selbst dann konnte die Kligerin mangels
einer wirklichen EinbuBe der Beklagten nicht entgegenhal-
ten, sie sei zur Erfiillung der Klageforderung nach Treu
und Glauben aus dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung
verpflichtet, weil durch die Schonung der K@l cin an-
derer, womdglich hdoherer Schaden vermieden worden sei,

fuir den letztlich wiederum die Beklagte hdtte eintreten
miissen, ohne sich insoweit jedoch auf § 158 ¢ Abs. 4 VVG
berufen 2zu konnen.

5. Ubrig bleibt allein, daB die Kldgerin derzeit
nicht iibersehen konnte, ob die Meldung des Schadens bei
ihrem eigenen Haftpflichtversicherer zu einer fithlbaren
Heraufsetzung der Prdmie fiihren werde, und daf sie anderer-
seitsmit Blick auf den Hergang des Unfalls darauf vertraute,
die Inanspruchnahme des Schiddigers SN bzw. der
hinter ihm stehenden Beklagten werde auf keine Schwierig-
keiten stoBen. Auf beides kann es jedoch ebenfalls nicht
ankommen. Es 148t sich insbesondere nicht darauf abstellen,
ob die Uberlegungen der Klégerin, aus denen sie dem Scha-
den der K@ zundchst nicht angezeigt hat, verstdndlich
waren oder ob die Klédgerin mit einem anderen als den vor-
gestellten Verlauf hdtte rechnen miissen. Ein Geschiédigter,
der auf dem Schutz seiner "gesunden" Haftpflichtversiche-
rung glaubt verzichten zu kodnnen oder zu sollemn, tut
dies in jedem Falle auf eigenes Risiko. Er kann sich
durch seinen EntschluB, gleichviel auf welchen Erwdgungen



er beruht, nicht die Stellung eines Verkehrsopfers ver-
schaffen, das von keinem Dritten Ersatz zu erlangen ver-
mag und dem darum der an sich leistungsfreie Versicherer
des Schiddigers nach § 158 ¢ VVG haften muB. Das gilt auch
dann, wenn der Gesch@digte durch eine nicht von der Hand

zu weisende Besorgnis wegen der Prédmienentwicklung veran-
laBt worden ist, seinen eigenen Versicherer zu schonen.

MuB der Schiddiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer,

was oben offen gelassen worden ist, gegebenenfalls den
besorgten "Einstufungsschaden" ersetzen, so kann es der
Geschddigte auf diesen ankommen lassen; zumindest braucht
er ihn nicht unter Gefahren fiir sich selbst hintanzuhalten.
MuB3 der Geschddigte dagegen die kilnftigen Primieunerhdhuugen
ersatzlos selbst tragen, so kann er diesen Nachteil nicht
im Ergebnis auf den an sich leistuugsfreien Haftpflicht-
versicherer des Schidigers abwdlzen, indem er von vornherein
nur ihn in Anspruch nimmt.

6., Die Revision der Kligerin muBte nach alledem als
unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dr. HauB Wiistenberg Dr. Pfretzschner Dr. Bukow Dr.Buchholz
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