Wachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlungs: nein

BGB § 1591; 2zPO §§ 286 E, 641

Zur Frage, uhter welchen Voraussetzungen in einem
Ehelichkeitsanfechtungsrechtastreit -ein Blutgruppen-—
gutachten und ein erbkundliches Gutachten angefordert

werden kénnen.
. BGH, Urt. v. 12. Februar 1964 ; IV ZR 46/63
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Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Disseldorf vom 20. Februar 1963 aufgehoben.

Der Rechtsétrei’c wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der Rev1—
sion, an das Berufungsgericht zuruckverwlesen.
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Der Kldger hat am 19. Juli 1947 mit Frau Herta
Charlotte D , geborene Di , die Bhe ge- )
schlossen. Die Ehefrau hat am 8. Februar 1955 in Krefeld die
Beklagtec geboren. Durch Urteil des Landgerichts Xrefeld
vom 26, April 13961 ist die Ehe geschieden worden; die
Berufung des Ehemanns gegen dieses Urteil ist durch Urteil
des Berufungsgerichts vom 2. Januar 1963 zuriickgewiesen

worden.

Der Kldger hat mit der am 27. Juni 1962 zugestellten
Klage die Ehelichkeit der Beklagteh éngefochten° Zur Be-~
grﬁndung'hat er vorgetragen, er habe widhrend des Schei-
dungsrechtsstreits die Mutter der Beklagten dfters zu-
semmen mit einem anderen Mann geschen, dessen Namen ox
nicht habe ermitteln konnen. Die Beklagte sehe diesen
Mann verbliiffend dhnlich; dagegen habe sie mit ihm, dem
Kidger, nicht die geringste Ahnlichkeit. Flr die Unehe-
lichkeit der Beklagten hat der Kléger Beweis durch eine
Blutgruppenuntersuchung und durch Einholung cines erb-
kundlichen Gutachtoens angebq’cen° ‘

Der Kldger hat die Feststellung beantragt, dafl die
Belklagte nicht sein eheliches Kind sei, ‘ ‘

Die Beklagtc hat sich im ersten Rechbszug nicht
vertreten lassen,

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesenc Es hat
ausgefithrt, die Klage sei nicht fristgerecht erhoben.
Auch crfiillten die Ausfilhrungen des Kldgers nicht die
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an eincn Beweigantritt zu stellenden Anforderungen.
Es handle sich um einen unzuldssigen Ausforschungs-
bevels, | ’

Der Kléger,hét Berufung cingelegt und unter Wiedcr-
’holung seines fritheren Vorbringens orgénzend vorgetragen,
er habe dic frappierende Ahnlichkeit der Beklagten mit dem.
Begleitor ihrcr Mutter erst wéhrend des Scheidungsrcechts-
streits, némlich im Jahre 1961, wahrgenommen. Zum Beweis
dafiir, daB dicser Mann der Kindesmutter in der gesectz-
1ichen Empfﬂngniszeit beigewohnt’hat, hat der Kliger
aiereidlichc Vernehmung der Mutter beantragt.

' Das Oberlandesgericht hat dic Befufung zuriickgewicacn,

Mit dor wvom Berufungsgericht zugelassencn Reﬁision
vérfolgt der Kléger sein Klagebegehren weiter.

Die Bcklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

 Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist begriindet.

1o Das Berufungsgericht.hat die Klage als innerhalb
der Zweijahresfrist des § 1594 BGB erhoben angeschen, weil
nicht fcstgestéllt werden kﬁnneg daB dcr Klédger von der
behauptoten frappierenden Ahnlichkeit der Beklagten mit
‘dem'Bégleitcr'seiner Prau schon vor den Jahre 1961'Kennt~
nis erhalten habe. Es hat jedoch die Klage mit folgenden
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Brwigungen als unbegriindet erachtet:

Da der Kldger innerhald der gesetzlichen Empféangnig-

zeit der Mutter der Beklagten heigewohnt habe, habe die
Feststellung der Unehelichkeit der Beklagten den Nach-
vels der offenbaren Unmbglichkeit der Vaterschaft des
Klagers zur Voraussctzung. Den hieraufigerichteten.Be—
weisantridgen des Kldgers kinne jedoch nicht stattgegeben
werden. Ein Beweisantritt fir eine Behauptung, fir die
tatsdchliche Unterlagen ganz fehlten, sei dann als Aus-
forschungsbeweis unzulédssig, wenn erst dqurch die bean-
tragte Beweisaufnahme die Grundlage flir neue Behauptungen
gevonnen werden sollec. Das'Réichsgericht habe zwar, aus- '
gehend von den Vorschriften der §§ 640 Abs. 1, 622 Abs.?
"ZP0 a.F., dlesen Grundsatz dahin eingeschridnkt, daf in
Kindschaftssachen ein Antrag auf Einholung eines Blut-
gruppengutachtens und eines erbkundlichen Gutachtens
nicht mit der Begriindung abgelehnt werden dirfe, es handle
sich um einen unzuléssigen Ausforgchungsbeweis, Seit der
Neufassung der §§ 640, 641 ZPO durch Art. III Nr. 2 des
Pamilienrechtsidnderungsgesetzes vom 11. August 1961

(BGB1 I 1221) sei aber in Kindschaftssachen nicht nur

§ 622 Avs. 1 ZPO, socndern ebweichend vom frilheren Rechis~
zustand auch dessen Absatz 2 entsprechend anzuwenden.
Somit kénnten in einém Enelichkeitsanfechtungsrechtsstreit
die der Feststellung der Unehelichkeit des Kindes dien-
lichen Tatsachen nur beriicksichtigt werden, wenn der
Kliiger sie vorggtragen habe, Die Prage, ob es nunmehr
einen Anfechtungskliger verwehrt werden niisse, durch -
cinen Ausforschungsbewels erst die Grundlage fir weitere
Behauptungen zu schaffen, die er ohne die Beweiserhcbung



-5 =

nicht aufstellen konne, bediirfe jodoch keiner abschlicfen-
den Beurteilungj° Denn auch nach der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts milsse in einem Anfechtungsrcchtsstrelt ein Blut-
gruppengutachten nicht eingeholt werden, wenn nichts fiir einecn
'Geschiechtsverkehr der Mutter des beklagten Kindes mit einen
anderen Mann wihrend der gesetzlichen Empfidngniszeit spreche;
ein erbkundliches Gutachten sei nur dann einzuholen, wenn cin
gewisser Anhalt fir einen solchen-Verkehr vorhanden sei. Auch
bei Anwendung dieser Grundsétze sel die Ablchnung der An-
trige auf Einholung der Gutachten gercechtfertigt. Fir einen
Verkehr der Mutter der'Beklagten mit einem anderen Hann
wahrend der gesetzlichen Empfangniszeit spreche nach

den Vortrag des Kldgers nichts. Der Kldger konne den Namen
dieses llannes nicht angeben. Er kidnne lediglich die behaupte-
te frappiercnde Lhnlichkeit der Beklagten mit einem be-
‘stimmten Mann, den er im Jahre 1961 in Begleitung seiner Frau
geschen habe, anfiihren. Gegeniiber diesem diirftigen Tatsachenva
trag seil zu bcruck51cht1gen, dall der Kléger und die Mutter
der Beklagten wdhrend der ganzen gesetzlichen Empfdngnlszelt,
" die in das Jahr 1954 falle, als Eheleute zusammengelebt
hitten und daB der Kliger die Mutter der Beklagten mit dem
anderen Hann erst im Jahre 1961 zusammen gesehen'haben wolle.
Dic vom Kldger behaupteten Tatsachen bdten daher keinen An-
halt fiir einen Mehrverkehr der Mutter der Beklagten wihrend
der.gesctzlichen Empféngniszeit; Auch habe der Kliger inm
SchcidungbrechtUStréit vier Minner, deren Namen er angecblich
“anhand dexr pollzelllohen Kenn&elchen ihrer KXraftwagen fost-

. gestellt habe, dafiir benannt dafl seine Ehefrau, die Mutter
der Bekiagten, mit ihnen ehew1dr1ge oder.ehebrecherische
'Be21ehungen unterhalten habe. Diese \1cr Zeugen hitten solche
“Be21ehungen in Abrede gestellt und bekundet,.31e hédtten dlo
Mutter der Beklagten uberhaupt nlcht gekanntoleesc selbst

-
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habe in zweimaliger Vernehmung vor dem Senat als Partei
gléubwurdig und zum Teil unter Eid ehewidrige uné ehe~
brecherische Beziehungen zu anderen Minnern verneint.

Den Namen eines welteren, fiinften, Hannes habe der.

Kldger nach scinen Angaben an dessen VWohnungstiir vom '
Namensachild abgelescn. Dieses Verhalten des Klédgers

habe im Scheidungsrechtsstreit den Verdacht exregt,

der Kldger konne an krankhafter Eifersucht leiden. An-
gesichts dieser besonderen Umstidnde und mit Riicksicht

darauf, daB der Jetzt erkennende Senat die Angaben der
HMuster der Beklagten im Scheidungsrechtsstreit als durchaus
glaubwiirdig angeschen habe, liege auch jetzt nicht der ,
geringste Anhalt fir einen Mehrverkehr der Mutter der Beklag-
ten wdhrend der gesetzlichen Empfédneniszeit vor. Deshalbd

sel kein Raum fiir die Einholung e¢ines Blutgruppengutachtens
oder cines erbkundlichen Gutachtens. Auch bestehe kein An-
laB, die Mutter der Beklagﬁen zu der Behauptung des Klidgers,
sie. habe wihrend der gesetzlichen Empfingniszeit noch mit
einem anderen Mann Geschlechtsverkehr gehabt, zu vernchmen.

2. Die von der Revision gegen die Ablehnung der
Beweisantrdge erhobenen verfahrensrechitlichen Riigen
sind begrindet.

a) Mit Erfolg riigt zundchst die Revision:dic Ablehnung
des Antrags des Klégefs auf'Vernehmung der Mutter der Be-
klagton als Zeugin. Diese sollte eidlich dariiber ver-—
nonmen werden, daB sie inder Empféngniszeit mit einem anderen
Mann, der der Beklagten frappierend &hnlich sehe und mit
dem sie, diec Zeugin, oft vom Kléger geschen worden sei,
Geschlechtoverkehr gehabt habe. Diesem Beweisantrag kann dic
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- nach § 373 2P0 erforderliche BeSiimmﬁheif nicht. deshalb
abgesprochen WGrden, weil der Klﬁgerpnicht-imstande War,
den Namen des fremden Manncs anzugebeno Den somit aus-
reichend bestimmten Bewe¢santrag durfte das Berufungsgerichi
nicht mit der Bcgrundung ablehnen, die Mutter der Beklagten
habe im Schcloungqrechtastreit vor demanlben uenat als
Partei glaubwurdig und zum Teil unter Eid ehew1d”1ge und
ehebrecherische Bezichungen in Abrede_éeutellto Hierin
sicht die Revision mit Recht eihe’Vorletzﬁng'des § 286
ZP0., Nach der HechtSprechung des erkennenden Senats (BGIZ
7, 116), auf die sich die Revision beruft, konnen Zwar
Hiederschriften iiber Zeugenqussagen, d1e in einem anderen
Verzghren gemacht sind,'alu Urkunden Zum BeWClo tavuacHWichm
Bchauptungen verwertot werdeno Durch elne solche Verwertung
wird jedoch der Antrag elner Partel, den Jeugen im gegen-—

©wirtigen Verfahren zZu vernehmen, nlcht gegonutandsloso Bin

Antrag dieser Art kann daher nicht mit der Begriindung
abgelehnt werden9 daf berelto dle Nlederschrlft fiber dic
frihere Vernehmung vorllege oder’ daB die. Zeu51n9 gel cg
als solche, sei es als Partel, berelts vornommen worden sei
und glaubwilrdige Angabon gemacht habes Denn mlt einem
uolchen Antrag wird erstmalig ein Zeugenbewels im Sinne
des § 373 ZPO angebotcn, nicnt gber die wlederholte
Vernehmung elnes Zeugen im Sinne des § 398 ZP0 . angeutrobLo
Dabel kann es nicht darauf ankommen, ob die frdherc Ver-
nehmung von einem anderen oder von demselben Gericht durch~
gefuhrt worden 1oto; ' o '

, Das berufungugerlcht hiatte- daher dem Bewelsantrag
.stattgeben musseno Selne Nlchtberuckslchtlgung kann guch

b



nicht mit der Erwdgung gebilligt werden, daf nicht der
geringste Anhalt flir einen Mehrverkehr der Mutter wihrend
der Empféngniszeit vorliege. Insoweit handelt es sich um
’eine unzulgssige Vorvyegnahme des Beweisergebnisses.

Nach allem ist die Rige begriindet.

b) Die Revision riigt weiter mit Recht diec Ablehnung
der Antrage auf Einholung eines Blutgruppengutachtens und
eines erbkundlichen Gutachtens.

Dic vém Berufungggericht erdrterts, jedoch nichtv
abschlicBend entschiedene Frage, ob im Hinblick auf
das fiur Ehelichkeitsanfechtungsklagen nunmehr geltende
Verfahrensrecht e¢in Antrag auf Einholung eines Blut-
gruppengutachtens oder eines erbkundlichen Gutachtens
mit "der Begrindung abgelehnt werden darf, es handle
sich um einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis, ist
zu verneinen. Der crkennende Senat hat bereits in denm
zun Abdruck in der Amtlichen Sammluﬁg vorgsschenen Urteil
vom 13, November 196% ~ IV ZR 65/63% -, in dem iiber cine
Klage auf Feststellung des»Nichtbestehens der unehelichen
Vaterschaft zu entscheiden war, ausgesprochen, daB die
Voraugsetzungen, unter denen ein Antrag auf Einholung
eines erbkundlichen Gutachtens abgelehnt werden kann,
keine anderen als diejenigen sind, die filr die
Ablehnung von Beweisantrigen tiberhaupt gelteni. In dieser
Entscheidung ist weiter dargelegt, daB die Erholung eines.
solchen Gutachtens - das hier von dem einen Geschlechts—
verkehr mit d er Kindesmutter wihrend der Empfdangniszeit
bestreitenden Kliger beantragt worden war - nicht mit
der Begriindung abgelehnt werden kann, es handle sich
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dabei,um ein'Ausforschungsmittelo An dieser.Auffassung,
dic auch fiir die Einholung eines Blutgruppengutachtens
zutrifft, ist fest¢uha1tcno Eine unzuldsgsige Auuiorochung
liegt nach der - ochtsprechung des Re1chsgerlchts (HRR
1928,‘1940 und 1940, 619} dann vor, wenn durch die er- -~

- betene Beweisaufnahme erst die Grundlage fiir neue Be-
hauptungen-gewonnen,werden soll. Diese Voraussetzung ist
nicht gegeben, wenn, wie hier, der beweispfiichtige~Kldger
behauptet, der Mutter des beklagtén Kindes habe wihrend
der Empfiangniszeit auch ein fremder Mann beigewohntg»

~dem das beklagte Kind éihnlich”sehe9 wihrend es mi% 1hm9
dem Kldger, nicht die gerlngste Ahnllchkelt aufweise,

und wenn er den Nachwels dieser fiir den AusschluBl seciner

. Vaterschaft sprechenden Tatsachen durch dle Llnholung elnes
Blutgruppengutachtens und eines erbkundllchen Gutachtens
fiihren willoEin.SOléher_Bewelsantrag, der auf,dle Ein- °
nahme eines Augenscheins (§ 371,ZPO)_durch‘einen Sachver..
sténdigenvunq auf die Erstattung vonfSachversténdigen_
gutachten (§ 4033ZP0)”gerichtet'ist,‘entbehrtxnicht der
_erforderiichen.Bestimmtheit DéB der Kliger.den Namen des
. fir den Mehrverkehr nach selner Darstellung in Betracht
kommenden Mannes. nicht anzugeben vermag, ist auch hler
.(vgl die Darlegvngen unter’ a) unsch#ddlich, Auch kann9
‘viieder erkennende Senat in dem_ln BGHZ 5, 302 abge-
druckten Urteil dargelegt hat, als Voraussetzung fir

die Einholung eiﬁesrérbkundlichen Gutachtens nicht von
"der bewéispflichtigen‘Paf el -eine Darlegung der begtimmben
unterschledllchen Korpermevkmale der in Botracht komr:enden
- Fersonen verlangt werden° ’ '

Ein'Beweisantrag'wirdiin der Rechtsprechung (vgl.
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OLG Karlsruhe, Z3 Freiburg in HJIW 1962, 1305 Nr. 9 mit
wveiteren Nachweisen) und im Schrifttum (Rosenberg, Lehr-
buch des deutschen ZivilprozeBrechits, 9, Aufls § 115

I 3 d 8. 562) auch dann als unzulidssiges Ausforschungo-
mittel angeschen, wenn ihm eine jeder tatsdchlichen
Grundlage entbehrende, aus der Luft gegriffence Prozel- -
behauptung zugrundeliegt, der Beweisfithrer also haltlose
Behauptungen aufs Geratewohl aufstellt. Bei der Ablehnung
eines Bewelsantrags mit dieser Begriindung ist jedoch
groBte Zuriickhaltung geboten. Dies gilt namentlich in
Kindschaftssdchen. Die in dieéem Verfahren in erster ILinie
beweiserhebliche Tatsache eines Mehrverkehrs wihrend

der Empfingniszeit ist zwar .der Kindesmutter aus eigenenm
Wissen bekannt, nicht dagegen in aller Regel dem Kliigor.
Diescm wird daher der Glaube an die Richtigkeit seiner
Behauptungen nur schwer abgesprochen werden kdnnen. Iine
solche Wertung des prozessualen Verhaltcens eines Kligers
wird nicht schon durch den Umstand getragen, dal, wic
hier,seine diesbeziiglichen Behauptungen im Scheidungs-
rechtsstreit unbewiesen -geblieben sind, und daB der Ver-
dacht, er leide an krankhafter Eifersucht, besteht.

Zudem kann die Behaupbung des Klégers5‘das Kind sehe einem
fremden Mann ahnlich, weise aber mit ihm, dem Kliger,
keine Ahnlichkeiten auf, zumindest insoweit, als es sich
um die Unidhnlichkeit des Kindes mit dem Kldger handelt,
~nicht ohne weiteres als haltlos angeschen werden.

Der Gedanke, eine Beweiserhebung sei unzulissig,
wenn sierauf Grund einer jeglicher tatsdchlicher Grund-
“lage entbéhrenden Behauptung beantragt wurde, kommt
in der Rechtsprechung des Reichsgerichts zur Frage der
Erholung von Blutgruppengutachten und von erbkundlichen
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Gutachten zum Ausdrucko Das Relchsgerlcht hat 2zwischen
Vbelden Arten von Gutachten unterschieden. Dic Anordnung
der Blutuntersuchung hat es bei elner EhellchkeltSn
~anfechtungsklage dann nicht als erforderlich bezeich-
-~ net, wenn die Eheleute widhrend der Empféngniszeit ZU-
sammengelebt und regelmdBig Geschlechtsverkehr gehabt
haben und nichts fiir einen Mehrverkehr der Ehefraﬁ
‘spricht. In einem solchen Falle hann nach der Auifaocung
des Relchsgerlchts die eidliche Bekundung der J'ﬂau9 nur
.mit dem Lhemann geschlechtlich verkehrt zZu haben9 den
Gedanken an elnenilehrverkehr als so abweglg erscheinen
lassen, daB es keinerlei weiterer Beﬁeiserhebung bedart
(RGZ 169, 282). Dagegen hat das Reichsgericht bei ver-
neinenden Abstammungsklagén die Vornahme ciner Blut-
_ gruppcnuntersuchung als geboten bezelchnet, wanrend €s
bei Abutammungsklagen w¢e auch bei Ehellchkeltsanfec%u ungs-
~klagen dle ‘Einholung elnes erbkundllchen Gutachtena nur
- dann gefordert hat, wenn- gew1sse Anhaltspunkte fiir elnen
,Mbhrverkehr der Klndesmutter bes uanden (RGZ aaO ferner
168, 385.und 169, 223, 225) Dlesen Unterschied hat
a das Reichsgericht in der 1etzterwwhnten Lntscheidung
damit begrundetg dafB die Vornahme der Blutgruppenuntur—'
suchung keine tatsdchlichen SchW1er1gke1ten bereite und
gin vollig klures,prgebnls im Slnne einer AusschlieBung
des Kldgers von der Vaterschaft erbringen_kﬁnne,,wahrend
die Dinholung cines érbkundiiéhen‘Gutachtens bei der
Uberlastung der in Frage kommenden Institute auf Schwierig-
“keiten stoBe. und namentlich in sogenanntcn Einmann-~Fillen
die Aussicht auf ein auch nur elnlgermdﬁen gsicheres Ergebnis
des Gutachtens nur sbh* 6vr¢ng sei. Diese ﬁuffaséung deé
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Reichsgerichts kann nicht gefolgt werden. Eine Partei kamn
nit einem Beweismittel nicht schon deshalb susgeschlossen
verden, well die begehrie Beweiserhebung auf Schwierig-
reiten stoBen kann. AuBerdem kann bei dem heutigen Stand
der erbkundlichen ﬁntersuchungsmethoden und ihrer Er-
folge der Beweiswert derartiger Untersuchungen und Gut--
achten nicht mehr als sehr gering angeseheﬁ werden. Vie
der Senat in seinem in IM Nr. 14 zu § 286 (B) ZPO ver-
offentlichten Urteil sowie im vorerwéhnten Urteil vom

13, November 1963 dargelegtrhAt, gelangen trotz der sich
aus der Natur der Sache ergebenden grundsitzlichen Be-
grenztheit der Beweciskraft eines erbkundlichen Gutachtens
crbkundliche Sachverstidndige auf Grund ihrer Unter-
suchungen nicht selten dazu, die Vaterschaft eines Mannos
in bezug auf ein bestimmtes Kind mit einen so hohen

Grad von Wahrscheinlichkeit zu bejghen oder zu verneinen,
daB der Richter darauf unbcdenklich eine entsprechende
Feststellung stiitzen kann. Dies gilt auch fir Befunder-
hebungen in .sogenannten Einmann-Fédllen. Daher kann von
der EBrholung eines Alinlichkeitsgutachtens, nicht mit
Riicksicht auf einen nur geringen Beweiswert derartiger
Gutachten abgesehen werden. Auch kann, entgegen der
Auffassung des Reichsgerichts, die Vornahme ciner Blui-
gruppenuntersuchung nicht schon mit Rucksicht darauf,

daB die Eheleute wihrend der gesetzlichen Empféngnis—
zelt zusammengelebt haben, als entbehrlich bezeichnet
verdens ‘

- Der erkennende Senat hat im Urteil IM:Nr. 2 zu
§ 1595 a BGB die Erholung eines Ahnlichkeitsgutachtens
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'in cinem Ehelichkeitsanfechtungsrechisstreit dann nicht
fir gebo%en‘erachtet5 wenn der Tatrichter die Behauptung
des Klédgers,die Kindesmutter habe in der gesetzlichen En~
pfdangniszeit mit ihrem Ehemann niqht geschlechtlich ver-

- kehrt, auf Grund des-Partei#orbrihgens und auf Grund von
Zeugenaussagen filir bewiesen h#lt. In diesem Urteil ist auf
das Senatsurteil IM Nr. 2 zu § 1591 BGB verwiesen. Dort
hot der Senat ausgesprochen, daB der Tatrlchter in elncm‘
Rcchtustrelt un die Juuwmaslge Abstammung elnes Kindes

jelne Ahnllchkeltsunterguchung nur dann vornghmen lassen
muf3, wenn alle zur Verfiigung stehenden sonstigen Beveis~
mittel (Zeugenbeweis, Blutgruppenuntersuchung) erschiépft

. sind und noch nicht zu einer v5llig einwandfreien Fest-
stellung gefuhrt haben, von der Llnholung des Ahn’ ichieits~

‘gutachtcns aber eine weitere Klirung des Sachvorhalt er—
wartet»werden kann. Bel Anwendung dleuer Grundsidtze ist
folgende Zu beachten. In denaenlgen Fdllen, .in dunen der
Klugcr den fremden Mann, der nach:sciner Darstellunb innexr-

" halb der Empféngniszeit der.ﬂutter des boklagten Kindes bei-
géwohnt hat, niCht ausfindig'und folglich nicht namhaft

‘machen konnte, héngﬁ“dié UbefZéuaung des Gerichts, daB |
kein Mehrverkehr atatt vofunden hat,'ln allur Roge aus—

.sch71e8110h von der Glaubwurdlgkelt der Aussage der in

- Widerspruch zum Vorbringen doc Klédgers einen Mehrverkchr
verneinenden Mutter des beklagten Kindes ab. Greift aber
der Kliger die Glaubwiirdigkeit der Zeugin an und macht cr
geltend, diese Gldubwurdlgkelt werde durch das LrgebHN des

von ihm beantragten erbkundllchen Gutachtens er chuttertq
g0 kann schwerlich gesagt werden, dal3 eln solcher Beveig-
antrag unerheblich sei. Denn nach der Rechtuorechung des

Bundes sgerichtshofs (BGHSE 3 59 34) kann auch in Elnmann~Fallen
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ein erbkundliches Gutachtén'ausrcichen, cine Kindesmutter,
die einen Mehrverkehr wihrend der Enpfdngniszeit unter

Eid verneint hat, des Meineids zu lberfiihren. Die M6glichkeit
einer solchen Kontrolle erscheint wiinschenswert, weil die
Aussagen der Kindesmutter durch die Interessenlage
beeinfluBt sein kdnnen und weil folglich die Beteiligung
von Frauen an Eidesdelikten cine sehr hohe ist (vgl.
Pxrery. Kriminologie, 3. Aufl. 1949, S. 140, 141). Da-

bei ist zu beriicksichtigen, daB bei einem ?iderspruch
zvischen den Zeugenaussagen und dem eindeutigen Ergdmis
einer Ahnlichkeitsuntersuchung nicht dieses Ergebnis durch
die Zeugcnaussdgen entkréftet, sondern die Glaubwiiréig-
koit dieser Aussagen durch den Inhalt des Gutachtens er-
schilttert wird (BGH, IM Nr. 2 zu § 1597 BGB im Anschluf

an RGZ 168, 385, 386). )

Hier kommt noch hinzﬁ,'éaﬁ der Kliger ausdriicklich
seine Un#bnlichkeit mit dem'beklagten Kind, neben dcssen
Ahnlichkeit mit einem fremden Mann, unter Beweis gestellt
hat. Es ist bedenklich, diesc Frage schon mit Riicksicht
auf die Aussage der Kindesmuttoer als gekldrt anzusehen.
Allerdings mag es Fialle gebén,‘in deneh sich eine. solche
Ahnlichkeitsuntersuchung gleichwohl erlibrigt. Zu denken
ist zum Beispiel an den Pall, daB der Kliger und das be-
klagte Kind ein gemeinsames, besonders auffallendes Korper-
merkmal, dgf sich nicht bei der Mutter findet, aufweiscn
oder daB sich sonstwie, namentlich bei einem schon etwas
glteren Kind, starke Khnlichkeiten zwischen diesen und‘dém
Kldger zeigen. Grundsitzlich aber geht es zumindest in den
Fdllen, in denen sich der Klédger suf eine étarke Undhnlich-
keit des Kindes mit ihm beruft, nicht gn, bereits durch die-
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als glaubwurdig crachtete Aussage der Kindésmutter dio
Frage der Vaterschaft des Kligers als geklart anzusehen
und dcemgemil den Antrag auf Einholung eines erbkund-

- lichen Gutachtcno, durch descen Ergebnls die Glaubwilrdig- -
keit dor Klndeqmumtor eruchuttert und der Klager q1u Vator
ausheganOQSLn werden 1ann, abzulebneno' '

Hier kommt noch'hlnzug daB, wie unter a) dargelegt,
CcS an'einer'Zeugenvernehmung dor Kindesmutter in diescm
Verfahren fellho '

Deghalb ist le Riige dcr Rev1slon, das Berufungg_
gericht habe zu Unrecht die Elnholung eines Blutgruppen- .
gutachtens und eines erbkundlichen Gutachtens abgelehnt,
begrundeto ' '

_ f 3o Wegen dlc jer Vorfahrensverstéﬁe muB das Berufungs~ 
urteil aufgehoben und der Rechtéstreit'zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch ﬁber'die Kosten der Revision,

- an das Berufungsgericht Zurﬁckverwiesen erdeno o

Ascher - - - . - Raske =~ - - Bundcsrichter MaaB
' - : - . ist beurlaubt und
“dadurch verhindert
A unter201chnen

Ascher

wildenw  Graf
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