Nachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: ja
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ZP0 §§ 511, 545; Bhe¢ § 52

Ist ein Ehegatte in einem die Scheidung der Ehe aussprechen-

den Urteil fiir allein schuldig erkliédrt, so ist er beschwert,

auch soweit or nur die Feststellung der Mitschuld des anderen
fhegatten unter seiner eigenen iiberwiegenden Schuld exrstrebdbt:
hat, .

2P0 § 522 a

Ist die Einlegung einer AnschluBberufung in einem Schrift-
satz, der den zu stellenden Antrag und dessen Begriindung
enthiilt, angekiindigt, di¢ Einlegung der AnschluBberufung
selbst dabei jedoch ausdrticklich vorbehalten worden, so ge-
niigt fiir die Erhebung der Anschluflberufung die Erklidrung

in der niindlichen Verhandlung, es werde AnschluBberufung
eingelegt und der in dem Schrifisatz angekiindigte Antrag
gegtellt.

BGH, Urt. v. 30. September 1960 - IV ZR 46/60 - OLG Hamburg’
LG Hamburg
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Verkiindet
am 30, September 1960
Schornm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsntelle

Im Namen des Yolkes

In gem Rechtsstreit

des Oberzollsekretérs Kurt Friedrich Johannes V CHNNNEENEEED -
S, Gl -l B,

Klégers und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt B. CHENEND in SN -

gegen

Frau Selma Elisabeth Marie V NI z<v. /4D
H-"'B—’ S— -a )

Beklagte und Revisionsbhbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i» G

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28, September 1960 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Dr.v.Werner, Wiistenberg und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urtell des

6. Zivilsenats des Hanseatischen Obetrlandesge-
richts zu Hamburg vom 10. Dezember 1959 wird zu-
riickgewiesen,

Der Kliéger trigt die Kostezﬁ der Revision.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbegtand:

Die Parteien sind Eheleute.

Der Kléger hat Klage auf Scheidung erhoben und im exrsten
Rechtsgzug beantragt, die Ehe mit der Beklagten aus ihrem Ver-
schulden zu ‘scheiden. ‘

Die Beklagte hat in der ersten Insianz beantragt, die
Klage abzuweisen. Gleichzeitig hat sie Widerklage erhoben
und den Antrag gesiellt, die Ehe aus dem Verschulden des
Klégers zu scheiden.

Der Klager hat die Abweisung der Widerklage verlangt.

Das iandgericht hat die Ehe der Parteien geaéhieden
und ausgesprochen, daB beide Parteien die Schuld an der
3cheidung triigen, die Schuld des Klédgers jedoch iiberwiege.

Der Kléger hat Berufung eingelegt und im 2zweiten Rechts-
zug beantragt, das Urteil des landgerichts zu #ndern, die
Widerklage abzuweisen und die Ehe aus der alleinigen Schuld
der Beklagten zu scheiden, hilfsweise, die Ehe zu scheiden
und beide Parteien fiir schuldig zu erkléren. -

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zurlickzuwei-
gen.

Im Verlaufe des zweiten Rechtszuges reichte die Be-
xlagte dem Gericht einen Schriftsatz ein, der einen iAntrag
und dic Begriindung fiir eine etwa von ihr eingulegende An-
schluBberufung enthédlt, die sie sich in diesem Schrift-
satz ansdrécklich vorbehielt. Eine beglaubigte Abschrift
des Schriftsatzes wurde dem Kliger in der darauf folgenden
miindlichen Verhandlung iibergeben. In einer spédteren miind-
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lichen Verhandlung erklérte die Beklagte, daB sie AnschluB-
berufung einlege; gleichzeitig bezeichnete sie Jjenen Schrift-
satgz als die nunmehr von ihr eingelegte Anschlufberufung.

Mi{ der AnechluBSberufung hat die Beklagte beantragt,
das Urieil des Landgerichts zu #ndern, die Klage abzuwei-
gen und auf Grund der Widerklage den Kléger fiir allein
schuldig zv erklliren. Der Kléger hat beantragt, die An-
schluBberufung als unzuliéssig zu verwerfen, hilfsweise,
sie als unbegriindet szuriickzuweisen.

Das Qberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung der Beklagten
das Urteil des Landgerichts geidndert, die Klage abgewiesen
und die Ehe aus dem alleinigen Verschulden des Kligers
geschieden. Die Revision hat das Obérlandeegericht nicht
zugelassen. Der Klidger nat dieses Rechtsmittel eingelagt
und beantragt, das Urteil dea Oberlandesgerichts aufzu-~
heben, soweit der AnschluBberufung stattgegeben worden
ist, und diese als unzul#ssig zu verwerfen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurfickzuwei-
sen.

- v e e o oo

Entscheidungsgringde:
i I.

1. In dem Urteil des Oberlandesgerichts ist die Revi-
gion nicht zugelassen worder. Diese isi daher nur stati-
haft, soweit 9s 3ich um aie Unzulédssigkeit des Rechts-

wege oder die Unzuldssigkeit der Berufung handelt (§ 546
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Abs. 1, § 547 Abs. 1 Rr. 1 2P0). Der Rechtsweg ist unzwei-
felhaftv zulassig. Auch die vom Kliger selbst gegen das
Urteil des lLandgerichts eingelegte Berufung ist zuldssig.
Auch dies greift die Revision nicht an. Diese wendet sich
allein dagegen, daB8 das Berufungsgericht die von der Be-
klagten eingelegte unselbstindige AnschluBberufung als
zuliissig angesehen hat. In diesem Umfang findet die ReviL/
'sion cbenfalls ohne Zulassung statt (HGZ 46, 416; WarnRspr
© 1934 Nr. 146). '

2. Die Zuldéissigkeit der Revision hiingt weiter davon ab,
daB der Kl&ger durch die von ihm mit diesem Rechtsmittel
angefochtene Entscheidung beschwert ist.

a) Das ist zundchst Ger Fall, soweit seine Berufung
zuriickgewiesen worden ist. Auf diesc Beschwer kommi es
jcdoch nicht an, da die Revision sich nicht gegen di«
Zuriickwelsung der Berufung richtet, sondern der Klégex
nur die auf die AnschluBberufung ergangene Entscheidung
beseitigt haben will {vgl. RGZ 13%0, 100).

b) Der Klédger ist ferner beschwert, soweit das Beru-
fungsgericht die Entscheidung des Landgerichts auf die
Anschlufiberufung der Beklagten zu seinem Nachteil ge-
indert hat. Die Andexrung besteht darin, aaB die Klage
abgewiesen und die Ehe auf die Widerklage aus dem allei-
nigen Verschulden des Kliéigers geschieden worden ist,
wiihrend das Landgericht die Ehe auf die Klage und die
Viiderklage aus der Schuld beider Parteien geschieden
wng dabei die iiberwiegende Schulé des Klidgers festge-
stellt hatte.

Die Beschwer des Klégers ergibt sich daraus, da8
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seine Klage abgewiesen, mithin sein Recht auf Scheidung
der Ehe, das ihm das Landgericht zugesprochen hatte, ver-
neint worden ist. Diese Entscheidung des Berufungsgerichts
hatte notwendig zur Folge, daB ein Schuldausspruch gegen
die Beklagte entfiel, und, da die Scheidung aufgrund der
Widerklage aufrechterhalten wurde, die Alleinschuld des
Kléigers an der Scheidung der Ehe festzustellen war.

Enigegen der Auffassung der Beklagten kann eine
Beschwer des Kligers nicht deshalb verneint werden, weil
die filr ihn entstandene Benachteiligung im Ergebnis nur
darin besteht, daB seine alleinige statt seiner iiberwie-
genden Schuld an der Scheidung festgestellt ist.

Schon im Verhdltnis zwischen den geschiedenen Ehe-
gatten ist es nicht ohne Bedeutung, ob ein Ehegatte allein
oder ﬁberwiegend schuldig an der Scheidung ist. Zwar un-
terscheiden sich die Wirkungen des Ausspruchs, der die
alleinige Schuld, und desjenigen, der die iiberwiegende
Schuld e¢ines Ehegatten feststellt, nicht, soweit es sich
um die Verpflichtung zur Zahlung von Unterhalt nach der
Scheidung und um die Wiederannahme des friiheren Namens
durch die Frau oder die Untersagung der Weiterfilhrung
des Mamnesnamens handelt. Dagegen kommt ein Widerruf
von Schonkungen nach § 73 EheG nur gegeriiber dem allein
schuldigen und nicht gegeniiber dem iiberwiegend schul-
digen Ehegatien in Betracht. AuBerdem ist, wenn es darum
geht, welchem der geschiedenen Ehegatten die eltarliche
Gewalt iiber ein aus der Fhe hervorgegangenes Kind iber-
tragen werden soll, der allein fiir schuldig erklirte
Ehegatte in einer ungiinstigeren Hechtsstellung als der
fiir {iberwiegena schuldig erkldrte (§ 1671 Abs. 3 Satz 2
BGB). Im iibrigen hat der Inhalt des Schuldausspruchs
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unter Umstéinden auch fiir Rechtsverhdltnisse gegeniiber drit-
ten Personen (vgl. § 125 Abs. 2, § 132 BBG) Bedeutung.

Das Reichsgericht hat den Eheteil, der fiir allein
statt fiir tiberwiegend schuldig erklért worden ist, als
. beschwert angesehen (RG HRR 1939 Nr. 1132), ebenso den-
jenigen, der nur die Feststellung des ilberwiegenden Ver-
schuldens des anderen Ehegatten statt der Alleinschuld
dieses Ehegatten erreicht hat (RG DR 1939, 2075). DaB
der erkennende Senat von dieser Rechtsprechung abgewichen
sei, wie dic Beklagte meint, trifft nicht zu. In dem J2
1955, 423, 424 veroffentlichten Urteil (insoweit IM ZF0
§ 545 Nr. 6 nicht mitgeteilt) hat er ausgesprochen, in
einem Scheidungsrechtsytreit, in dem die Ehe aus beider-
gseitigem Verschulden geschieden wird, sei jeder Ehegatte
beschwert, wenn nichi{ der andere fiir iiberwiegend schul-
dig erklidrt sei. Dieser Wendung ist nicht die Aufrassung
zu entnechmen, es liege keine Beschwer vor, soweit ein
Ehegatte entgegen seinem Anirag nur die Feststellung
der ilberwiegenden Schuld des anderen anstelle von des-
sen Alleinschuld erreicht habe. Bemerkenswert ist, daB
in dieser Entscheidung unmifverstidndlich unier Hinweis
auf Stein/Jonas/Schénke ZPO 18. Aufl. § 511 Anm, II B 3
zun Ausdruck gebracht ist, eine Beschwer liege vor, wenn
der Rechtsmittelkl&ger fir allein schuldig statt {iber-
wiegend schuldig erklédrt worden sei. Daran ist entgegen
der von Wieczorek ZFO § 511 Anm. B II ¢ 7 vertretenen
Auffassung festzuhalten.

3. Die Revision ist daher zuléssig.

II.
Sie ist jedoch nicht begriindet.
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1. Nach § 522 a Abs. 1 ZPO erfolgt die AnschlieBung an
die Berufung des Gegners durch Einreichung einer AnschluB-
schrift bei dem Berufungsgericht. Nach § 522 & Abs. 2 ZP0
mu8 die AnschluBberufung in dieser begriindet werden, so-
fern sie, wie es hier der Rall ist, erst nach dem Ablauf
der Frist zur Begriindung der Berufung eingelegt worden
ist.

Bei der Priifung dexr Prage, ob diese formellen Erfor-
dernisce gogeben seien, hat die Rechtsprechung das Gesetz
in einer Veise ausgelegt, die sich ferngehalten hat von
einer Uberbetonung rein éuBerlicher Gesichtspunkte. Sie
hat eine AnschlieBung schon darin gesehen, daf der Beru-
fungsbeklagte in einem Schriftsatz beantragt, das Urteil
des ersten Rechtszuges zu seinen Gunsten zu &ndera, auch
wenn ¢r dabei nicht das Wort AnschluBberufung verwendet
hat (RGZ 142, 307, 311; 156, 291, 295; BGH NJW 1954, 266,
267, insoweit BGHZ 11, 27 nicht veroffemtlicht). Sie hat
trotz des Wortlauts des § 522 a Abs. 2 ZPO eine Begriin-
dung der AnschluBberufung so lange filr zuléssig erachtet,
als eine AnschluBberufung selbst noch hiétte eingelegt wer-
den kénnen (RGZ 170, 18, BGH LM 2P0 § 522 a Nr. 2), und
sie hat eine Begriindung {iberhaupt fiir entbehrlich ex-
kldrt, wenn sich die AnschluBberufung auf einen den Par-
teien nach Umfang und Bedeutung bereits bekannten und
erdrterten Punkt bezieht (RG JW 1938, 13537; BGH LM BGB
§ 826 Ge Nr. 2, BGB § 2028 Nr. 1, vgl. auch BAG NJW 1958,
357). In einem solchen Falle iat es, soweit sich dic Be-
griindung der AnschluBSberufung aus den fritheren Schrift-
siitzen der Parteien ergibt, nicnt erfordexrlich, daB, nur
un der Form zu genfigen, nocn eine schriftliche Bezugnehme
auf dieses frithere Yororingen erfolgt.



-8 -

Stets ist es allerdings als unerléBlich angesehen
vorden, de die Einlegung der AnschluBberufung durch
cinen von dem ProzeBbevollmichtigten des Berufungsbeklag-
ten unterzeichneten bestimmenden Schriftsatz geschieht.
Insbesondere ist die in der miindlichen Verhandlﬁng abge-
geoenc und dort protokollierte Erklérung, es werde An-
‘schluBberufung eingelegt, nicht als ausreichend angesehen
worden, seitdem § 522 a ZPO durch die Verordnung ilber das
Verfahren in biirgerlichen Rechtastreitigkeiten vom 13.
Feoruar 1924 (RGBL I 135) in die ZivilprozeBSordnung ein-
geliigt und damit die bisherige Regelung, nach der die
AnschluBSberufung durch Vortrag in der miindlichen Ver-
hendlung erfolgte (Breit JW 1924, 369, 376), beseitigt
worden ist (RGZ 152, 23, 27; 161, 167, 169; 171, 129,
131; zWarnRspr31928~HrollSl;iRGﬁHRRIIQBGﬂNr.@WOB?}o

Die gesetzlich vorgeschriebene Form, deren Einhal-
tung es fiir die Einlegung der AnschluBberufung bedarf,
iet jedoch im vorliegemden Fall gewanrt.

Die Beklagte hat einen von ihrem ProgzeBbevollméch-
tigten unterzeichneten Schriftsatz eingereicht, der einen
oranungsgemdéilien Antrag fiir die AnschluBberufung und deren
Begriindung centhidlt, zundchst aber nicht als AnschluB-
berufungsschrift angesehen werden konnte, weil er aus-
driicklich den Vermerk enthiélt, daB die Einlegung der
AnschluBberufung vorbehalten bleibe. Dieser Vorbehalt
vwurde hinfillig, als die Beklagte in dexr miindlichen
Verhandlung erklérte, deB AnschluBberufung eingelegt
werde, und den in jenem Schriftsatz angekﬁnaigten Antrag
auf Anderung des Urteils des Landgerichts zu ihren Gunsten
stellte. Die Beklagte brachte damit zum Ausdruck, daB der
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in dem Schriftsatz enthaltene Vorbehalt nicht mehr gelten
solle, sondern von ihr eine Entscheidung entsprechend dem
gchriftlich vorllegenden Antrag, der ilber des Verlangen auf
Zuriickweisung der Berufung hinausging, begehrt waerde.

Dariiber, welchen Inhalt dieses Begehren der Beklag-

~ ten hattc und auf welche Griinde es gestiitzt wurde, konnte
"weder fiir das Gericht noch fir den Kliger, dem der Schrift-
satz mit dem Antrag und der Begriindung fur die Anschlufibe-
rufung alsbald zugdnglich geworden war, ein Zweifel be-
stehen. Insbesondere hatte der Kldger die Mbglichkeit,
nich auf den angekiindigien Antrag der Anschlufberufung,
der ihm mit der Begriindung schriftlich vorlag, rechtzei-
tig vorzubereiten. Unter den gegebenen Umsténden hidtte
deshelb die Beklagte auch bei einer streng formellen Be-
trachtungsweise den Vorschriften i{iber die Einlegung der
AnschluBberufung 2zweifellos geniigt, wenn ihr Progzefive-
vollmidchtigter dem Gericht ein von ihm unterzeichnetes
Schriftstilck mit der Erklirung eingereicht hiéitte, daB

er nunmehr die angekiindigte Anschlufiberufung einlege

und wegen des Antrags und der Begriindung auf den friiheren,
die Ankiindigung enthaltenden Schriftsatz verweise. Das .
Beharren auf dem Erfordernis der Einreichung eines sol-
chen Schriftstiicks anstelle der in der Verhandlung abge-
gebenen miindlichen Erklirung mit der gleichfalls miind-
lich erfolgten Bezugnahme auf den Schriftsatz, aus dem
sich der Umfang der AnschluBberufung eindeutig ergab,.
wiirde aber auf eine leere Fdrmelei hinauslaufen. Bei
sinngemiiBer Auslegung des Gesetzes kann es darauf filr

die Zulédssigkeit der AnschluBberufung nicht ankommen.
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Dem 1d8t sich nicht entgegenhalten, daB8 auch die
schriftliche Ankiindigung einer Berufung oder Revision nicht
nachtrédglich in die Einlegung des Rechtsmittels selbst um-
gedeutet werden kdnne. Dieser Gedanke kann hier schon des-
halb nicht herangezogen werden, weil die Rechtsmittelein-
legung, die das Verfahren der hheren Instanz eroffnet,
mit der im Laufe der Instanz erfolgenden unselbstiindigen
AnschluB8berufung nicht auf eine Stufe gestellt werden kann.

La die AnschluBberufung mithin verfahrensrechtlich
einwandfrei eingelegt ist, stellt sich nicht die Frage,
ob auf einen der Einlegung anhaftenden Mangel nach § 295
ZP0O wiirde verzichtet werden komnnen.

2. Die AnschluBberufung ist mithin zuldssig, und die
Revision des Klédgers muB aus diesem Grunde zuriickgewiesen
werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 2F0.

Ascher Ragke v.Werner Wistenberg Dr.Graf
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