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am 30. Mai 1956

. Justizangestellter

als Urkundsteamter der

Geschigftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Lendes Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Landesamt

fir die Wiedergutmachung CHEEG_GG—_—_—
Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBhevolimichtigters Rechtsanwalt (NN WD -
gegen

den Kaufmann Richard Ry in Halhiiiae (Argentinien)
Py . ,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProgzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt ,s

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Mai 1956 unter Mitwirkung des Senats-~
prasidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.v.Werner,
Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das den Parteien am 10. September 1955 an Verkiindungs
Statt zugestellte Urteil des Entschiddigungssenats beim
Oberlandesgericht in Karlsruhe wird, soweit es die
Berufung des beklagten Landes gegen das den Parteien

am 2. kezw. 3. Juli 1954 an Verkiindungs Statt zuge-
stellte Urteil der Entschidigungskammer II beim Land-~
gericht in Karlsruhe in HOhe eines Teilketrages von
5.591,43 DM zurlickweist und Uber die Kosten des Rechts-
streits befunden hat, aufgehoben. Der Rechtsstreit
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wird insoweit, auch wegen der in diesem Rechtszug
erwachsenen Kosten, zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwie--
sen.

Von Rechts wegen

\
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestsnd:

Der am @. November 1882 geborene Kldger war zusammen
mit seinem Bruder Oskar RGN Gesellschafter einer un-
ter der Firma Jakot RGN cestechenden offenen Handels-
gesellschaft mit der Hauptniederlassung in MEINES CGegen-
stand des Unternehmens war die Zigarrenfabrikation. Da die
Briider +«il® Suden sind, waren sie gendtigt, das Unter-
iechmen sewmi den dazu gehbrigen Grundstiicken an die Firma
P.I.1GD i~ "GN i Jahre 1938 zum Preise von
460 000,~ RM zu versuBern und die Gesellschaft zu ligui-~
dieren. Bie wanderven in der Folgezeit aus, der Kliger inm
Jahre 1939 nach Argentinien.

Die Briider R haten Riickerstattungsanspriiche
gegen die Firma P.I1. M erhoben. In dem Rickerstat-
tungsverfahren kam vor dem Schlichter fiir Wiedergutmachungs-
sachen am 9. Februar 1950 ein Vergleich zustande, nach dem
sich die genannte Firma verpflichtete, an die Briider
RS dic entzogenen Grundstiicke zuriickzugeben und
auBlerdem fiir das seinerzeit iiterlassene Warenlager den

Betrag von 200.000,—- DM 2zu zahlen. SZmtliche librigen etwaigen

gegenseitigen Anspriiche sollten durch diesen Vergleich er-
ledigt sein.

Der Kliger erhebt Entschiddigungsanspriiche wegen der
folgenden Vermtgensschiden:

a) 60,750,~- RM Judenvermdgensabgabe,

©) 48.000,—~~ RM Reichsfluchtsteuer,

¢) 10.457,52 RM judische Gemeindeabgabe,
) 71.600,-— RM Transferverlust.

H

Ds das Landesamt (friiner Landescezirksstelle) fiir
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Wiedergutmachung in KGENJ® cinen Bescheid wegen dieses
sich auf insgesamt 190.757,52 RM belaufenden Schadens nicht
‘erlassen hat, hat der Kliger auf Grund des § 45 Abs 1 US-
EG Untitigkeitsklage erhoben und beantragt, das beklagte
Land zur Zahlung von 38,151,50 DM zu verurteilen.

Das neklagle Land, das in den Vorinstanzen Xlagabvei-
sung in vollem Umfang beantragt hat, hat unter anderem
auch gelitend gemacht, dem von dem Kliger erhobenen Ent-
schidigungsanspruch stehe entgegen, daB die Vermigenszab-
gaken aus dem Erids fir die Arisierung des Unternehmens
der Brider Retwitzer gezahlt seien. Durch den Rilckersiat-
tungsvergleich sei der Kliger so gestellt, als ob er die
entzogenen Vermdgensgegenstinde zuriickerhalten hate. Dz~
mit sei der Nachteil ausgeglichen, den er durch die Lei-
stung der Abgaben und durch den Transferverlust erlitten
hake.

Das :Landgericht hat das keklagte Land verurueils,
an-den Kliger sofort 5000,- DM und bei Aufruf weiters
22.531,.50 DM zu zahlen. im Ubrigen aber die Klags acge-
wiesen. Von dem zuerkannten Betrag entfallen auf die
~bgabven 2%.831,50 DM und auf den Transferverlvst 3.700.- Dil.

Gegen dieses Urteil haben keide Parteien Berufung
eingelegt, und zwar der Kliger nur insoweit, als dis
Klage wegen des Transferverlustes in Hohe von 6.900,- Dil
abgewiesen ist. Das Oberlandesgericht hat das beklagte
Land zur Zahiung eines weiteren Betrages von 6.,900,- Did
fiir den vom KlHger erlittenen Transferverlust verurveilt
und die Berufung des beklagten Landes in vollem Umfang
zuriickgewiesen.




Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen Revicn
begehrt das teklagte Land Aufhebung des Berufungsurteils
insoweit, als dadurch seine Berufung wegen eines Teilks--

trages in Hohe von 5.591,4% DM zuriickgewiesen ist, und AL~

weisung der Klage wegen dieses Teilbetrages, hilfsweise
Zuriickverweisung an das Berufungsgericht.

Der Klsger bteantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

1., Die Revision wendet sich nicht gegen denjenigen leil
des Berufungsurteils, der die Verurteilung des beklagten
Landes zur Entschidigung wegen des von dem Klédger erlit-
tenen Transferverlustes betrifft. Auch insoweit wird das
Urteil nicht angefochten, als nach den vom Berufungsrich-
ter getroffenen Feststellungen zur Zahlung der Reichs-—
fluchtsteuer Vertpapiere der Ehefrau des Kldgers im Be-
trage von 22.753,75 R verwendet worden sind. Es ist un-
ter den Parteien nicht mehr streitig, daB die Judenver-
mbgensabgabe, die Reichsfluchisteuer und die Abgabe an

" die jiidische Gemeinde in Mumil® in Hohe der von dem

Kliger angegebenen Betrdge von insgesamt 190.757,52 RN
entrichtet worden sind, streitig ist vielmehr im Rahmen
des Revisionsantrages nur noch, ob sich der von dem Kla-
ger erhobene Anspruch um deswillen nach § 21 Abs 3 BEG
mindert, weil diese Abgaben zum Teil aus dem Erlds fiir
dss an die Pirma P.T. LGSR verivBerte Unternehmen
bezahlt worden sind. Der Berufungsrichter ist der An-
sicﬁt, das beklagte Land habe den ihm obliegenden Be-
weis, dafB die von dem Kldger geleisteten Sonderahgaben
aus dem £rlos fir die Arisierung entrichtet worden
seien, nicht erbringen kdnnen. Deshalb konne der Kléger
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die Entschidigung in dem sich aus den §§ 21 Abs 1, 5 und 6
BEG ergebénden Umfange verlangen. Zur Nachpriifung, ob diese
Ansicht rechtlich einwandfrei kegriirdet ist, kommt es suf
die dazu im Beruflungsurteil getroffenen tatsichlichen Fest-
stellungen an,

2. Der Berufungsrichter legt von der revision unbeanstan-~
det dar, von dem von der Firma LENlP in den Jahren 1938/
29 gezahlten XKaufpreis von insgesamt 460.,000,~ RM vericlie-
ken fiir die zu kldrende Entrichtung der Sonderabgaben nur
noch etwa 95.500,- RM. Diese verteilten sich auf die frii-
her bei der Dul® Bank in MmN g:fihrten Konten

R 91 (Konteninhater: Firma Jakot RGNNEENEN i.Liqu.) und

R 91 C/706 C (Konteninhaker: Firma Jakot R, sps-
ter der ¥Xliger). Der Bestand des letzten Kontos riiare eben-—
so wie der des noch zu erwshnenden Kontos R el B/706 B
(Konteninhaber: die Firma, spiter der Kliger) von dem Kon-
to R 91 her. Der Bestand der beiden letzten Konten sei
spiater auf das Konto R 901 (Inhaber: der Kliger) libertra-
gen worden. Die vermutiich fiir die Judenvermogensacgate
gezahiten Betréige (14.650,~ RM am 15.12.1938; 12.452,- RM
am 15.2.1939; je 12.150,~ RM am 11.5. und 16.8.1939) stamm-
ten von den Konten R 91, R 901 und R 91 B/706 B. Zu La-
sten dieses letzteren Kontos seien die Jrerweisungen fir
die Reichsfluchtstever (5.621,75 RM am 15.6.1939 und
21.430,—~ RM am 22.8.1939) erfolgt. Von dem Konto R 91

C/706 C seien vermutlich auch 10.407,52 RM fiir Abgabken

an die jlidische Gemeindekasse iiberwiesen worden. Insge-
samt betriigen diese Sonderabgaben 98.861,27 RiH. Auf den
Konten seien in der in Betracht kommenden Zeit, ahkgesehen
von den internen Konteniibertragungen, insgessmt ungef&rr
530.000,~ RM eingegangen, von denen nur etwa 95.500;-~ R}
aus dem prlts flir das Unternehmen stammben.
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Es gibe keinen Anhalt dafiir, so fiihrt der Berufungs-
richter weiter aus, daB die Sonderabgaben in erster Linie
aus diesen 95.500,- RM und nicht aus den ilibrigen ca., 2%4.500,-
Rl gezahlt worden seien. Eine Teilung im Verh#ltnis des
ArisierungserlUses zu den sonstigen Mitteln in Anlehnung
an die Bestimmungen der §§ 947, 948 BGB iiber das Miteigen-
tum kei Verkindung und Vermischung beweglicher Sachen
(vgl Becker-Huber-Kiister BGB § 21 Anm 12) séi nicht statt-
haft. Diesen Rechtsgedanken heranzuziehen, sei nicht an-
gebracht, weil das Hechtsverhé8ltnis gwischen den nach
§§ 947, 948 BGB beteiligten Eigentiimern nicht mit demje-
nigen zwischen dem Entschidigungsberechtigten und dem
entgschidigungspfiichtigen Lande zu vergleichen sei; auRer-
dem wiirde die Annanme, durch die Vermischung der aus Lri-
sierungserids und anderen Mitteln stammenden Betridge sei
eine entsprechende Rechtsgemeinschaft zwischen den Par-
teien entstanden, noch nicht zu der Folgerung fiihren,
daB nunmehr alle Zahlungen hieraus anteilig auf beide
Arten von WMitteln entfielen. Hier handele es sich viel-
mehr vm eine Beweisfrage (§ 83 Abs 1 BEG). Die Beweis-
last dafiir, daB die Sonderabgaben etwa aus Arisierungs-—
erlos gezahlt seien, treffe das beklagte Land. Ohne
sweifelsfreie Feststellungen hieriiber kﬁnﬂe der Ent-
schiddigungsanspruch des Verfolgten nicht verkiirzt wer-
den; Beweiserleichterungen seien zu seinen Gunsten (§ 83
Abs 2 BEG), nicht ater zu seinem Nachteil zugelassen.

Die Anwendung des § 21 Abs 3 BEG werde daher durch die
Unmbglichkeit des Nachweises ausgeschlossen, daB die
Sonderabgaben mit Arisierungserlds hezahlt worden seien.
Hinzu komme, daB sich die Zusammensetzung der jeweiligen
st8ndig wechselnden Salden auf den laufenden Xonten in
den vorgenannten Ziffern der Einginge nur ungenau wider-
spiegeles genauere Feststellungen wegen jeder einzelpen
fiir die Sonderakgaken geleisteten Zahlung wiirden zu ufer-
losen Berechnungen fiihren.
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Einer Nachpriifung durch einen Buchsachverstédndigen,
wie es der Beklagte wolle, bediirfe es nicht. Der Inhalt
der vorliegenden Fotokopien der Kontoblédtter sei hinrei-
chend verstidndlich. Weitere Beweismittel, auf welche die
Ermittlungen noch erstreckt werden konnten, seien, so-
weit ersichtlich, nicht vorhanden. Aus den Geschéftsbhii~
chern der Firma LG scien keine weiteren Lufschliisse
zu erwarten. Andere Erltse aus sonstigen Zwangsverkau—
Ten kimen nach den zutreffenden Darlegungein des Urteils
des Landgerichts nicht in Frage. Die Beweiserhervung sei
daher erschipfend.

3. Die Bedenken der Revision gehen in erster Linie da-
hin, daB der Berufungsrichter es unterlassen hake, den

§ 287 ZP0 anzuwenden und den Schaden des Kligers zu
schédtzen. Unter Wiirdiguang aller Umstinde werde man im
Sinne des § 287 ZPO bkeriicksichtigen miissen. in welchem
Verhilinis der Arisierungserlds, zu dem freien Vermdgen
gestanden habe. Die Abgaben seien nach den Festsitellun-
gen des.. Berufungsurteils durch Uberweisungen von Kon-
Tten keglichlien worden, auf denen Betridge vorhanden ge-
wesen seien, die aus Arisierungserlts stammten. Der An-
teil des Arisierungserldses betrage rund 29 v.H. (95.500
zu 234.500 RM). Deshalb konne der Kliger nur 71 v.H.

der Entschidigung verlangen, die ihm nach § 21 in Ver-
bindung mit § 6 BEG zustehen wiirde. Die Minderung des
Anspruchs, soweit aus den Konten gezahlt sei, betrage,
wie die Revision im einzelnen darlegt, insgesamt 5.591,43
DM.

Der Revision ist im Ergebnis im Grundsatz, wenn
auch nicht in der Berechnungsweise beizutreien. Der

"Rechtsstreit ist insoweit vielmehr weiter zu kliren.

-9 -
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4. Wie der Senat in dem Urteil vom 19, QOktober 1955
(IV ZR 130/55 NJW RzW 1956, 52) dargelegt hat, kezweck:
die Vorschrift des § 21 Abs 3 BEG, daB ein Verfolgter
sich auf eine Entschddigung fiir Sonderabgaben das an—
rechnen lassen mufl; was ihm fiir den in Frage stehenden
Vermogensgegenstand in einem Rﬁckérstattungsverfahren
(durch Urteil oder Vergleich) zuerkannt worden ist.
Wie auch immer diese Vorschrift zu verstehen und im

- Eingelfall anzuwenden ist, so ist materiellrechitlich
erstes Erfordernis fiir ihre Anwendung; da8 die Abga-
ben entweder mittels eines der Riickerstattung unter-
liegenden Gegenstandes oder aus dem Erlos desselben

— nur die zweite Alternative kommt hier in Frage -~
entrichtet sind. Es geniigt nicht, daB sie aus diesem
Erlds hdtten entrichtet werden kbnnen. PFihren die von
Amts wegen anzustellenden Ermittlungen (§ 83 Abs 1
BGB) zu keinem Efgebnis dariiber, aus welchen iitteln
die Abgaben bkezahlt sind, so steht dem Entschidigungs-
berechtigten ein Anspruch in der sich aus § 21 Abs 1
und 5 BEG ergebenden Hohe zu (0LG Stuttgart NJW RzW
1953, 202; Becker-Huber-Kiister BEG § 21 Anm 12 auf
Seite 325). Insoweit ist es richtig, wenn Becker-
Huber-Kiister aaQ ausfilhren, "beweispflichtig" dafiir,
daB die Sonderabgabe oder die Reichsfluchtsteuer, die
wie eine Sonderabgabe zu behandeln ist (Urteil des
Senats vom 22, November 1954 IV ZR 107/54 /IM Nr 2

zu § 23 BEQ7)g aus Arisierungserlds gezahlt worden
seil, sel das entschidigungspflichtige Land. Den Aus-
filhrungen des Berufungsrichters iiber die rechtlichen
Folgen der Unmbglichkeit einer Aufklérung ist daher
zuzustimmen.

Die Vorschrift des § 21 Abs 3 BEG ksnn aber nicht
nur in den Fdllen angewendet werden, in denen der Ver-
folgte die Sonderabgabe in der Weise entrichtet hat,
daB er entweder den empfangenen Barerlds an die zum

- 10 ~
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Empfang der Sonderabgabe ermichtigte Stelle abfiihrte oder
von einem Bankkonto zbbuchen lieB; das nur durch den Er--
16s gespeist war, oder in denen der Ariseur den Verkaufs-
erlos ganz oder teilweise unmittelbar an die Finanzbehor-
den abfiihrte. Ganz abkgesehen davon, daB so erhebliche
Betrige, die hierbei in Frage kommen, nur sehr selten

in Bargeld entrichtet worden sind, wird es auch h#ufig
vorgekommen sein, daB der Verkaufserlds auf ein Konto

des Verfolgten iiberviesen wurde, dem auch Mittel des Ver-
folgten aus anderen Quellen zugeflossen sind. Auch diese
Pille werden von der Vorschrift des § 21 Abs 3 aaQ um-
faf3t, da sonst der mit ihr verfolgte Zweck wvereitelt
wiirde, ohne daf hierfiir ein gerechtfertigter Grund vor-
ldge. Die Lage muB dann aber die gleiche sein, wie wenn
der Geschidigte die Uorderabgake gleichzeitig aus dem
empfangenen Barerlts und anderen Geldern entrichtet hat.
Dann kann avs dem Arisierungserlds stammend nur der Teil
der Zahlung als bewirkt angesehen werden, der dem An-
veil des Arisierungserltses an dem Gesamtbetrag der Mit—
tel entsprichit, aus denen die Zahlung geleistet wurde.
Dieser Satz des materiellen Rechts ergibt sich unmit-
telbar aus der Sache, ohne daB auf die Vorschriften der
§§ 947.. 948 BGB zuriickgegriffen zu werden braucht.

Micht anders kann es aber grundsitzlich sein, wenn

der Verkaufserldés auf Konten des Verfolgten iiberwiesen
wurde, das auch Guthatenposten umfaBte, die nicht aus
Arisierungserlosen stammten. Dann kann die auf dem

Konio erfolgte Atbuchung, einerlei, ob ihr Zweck die
Entrichtung einer Sonderabgakte oder ein anderer is%,

nur zu dem Teil als aus dem Arisieruvngserlids bezahli
angesehen werden, der dem Verh#linis des Arisierungs-
erloses zum Gesamthestand des Kontog mur Zeii der Zah-
lung (Abbuchung) entisprach. Venn auch ,das Entschidi-
gungsgericht nach Moglichkeit diesen Grundsatsz der
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VerhdltnisméBigkeit fir die Zahlung der Sonderabgaben aus
Bankkonten durchzufiihren hat, so ist dies ohne Schwierig-

keit nur mdglich, wenn die Zahl der auf einem Kontc stati- :
findenden Geldbewegungen gering, der in Frage kommende '
Zeitraum klein ist und der Zweck jeder einzelnen Buchung
feststeht. Schwierigkeiten ergeben sich immer dann, weun
sowohl auf der Haben~ als auch auf der Sollseite die Zu-
und Abbuchungen zahlreich sind und sich-auch ihr Grund :
vieifach nicht mehr ermitteln 188t. Jeder Zugang auf der i
Habtenseite dndert das Verh#dltnis zwischen Arisierungser-
16s und den aus anderen Quellen dem Konto zugeflossenen
Betrigen. Damit wechselt jeweils der Anteil, mit dem der
krisierungserlts in jeder einzelnen Abbuchung auf der
Sollseite steckt. Diese Schwierigkeit steigt, wenn man
beriicksichtigt, daB nicht jede Ab-~ oder Umbuchung auf
der Sollseite einen verhdltnisméBigen Anteil des Arisie-
rungserldses enthdlt, daB es vielmehr auch Abbuchungen
gibt, die in voller Hohe den Arisierungserlds bezw.

den Rest der Guthabenseite mindern, wie etwa in dem
Falle, dall eine auf der Sollseite erfolgte Belastung
gerade die Ubertragung des Arisierungserltses auf eine
andere Person bezwecki, oder wenn Gegenstand der Abbu-
chung Gie Rickzahlung einer auf der Habenseite friiher

gy e
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erfolgten Buchung ist.

Diese Schwierigkeiten kidnnen nicht einfach dadurch
tehoben werden, daB man fiir die gesamte Zeit, fiir die
das Konto gefilhrt wird, das Verhdltnis des auf dem
Kontc gutgevrachten Betrages des Arisierungserloses
zu dem Betrag aller librigen Zuginge auf dem Konto fest-
stellt und danach testimmt, mit welchem Anteil der Ari-
sierungserlds an der Zahlung der Sondefabgabe beteiligt
wird, wie es anscheinend die Revisicn wenigstens grund-
sdtzlich fir richtig h8lt. Diese Berechnungsmethode

- 12 -~
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148t die Ver#dnderung unberiicksichtigt, die dieses Verhdlt-
nis fortlaufend erfihrt. Sie wiirde den Entschédigungsbe-
rechtigten unbillig ktelasten konnen. Das Landgericht hat
auf Seite § seines Urteils dargelegt, daB im voriiegenden
Yall der Anteil des Arisierungserltses, der auf alle in
vorliegendem Fall in Betracht zu ziehenden Konten "ausge-
strahlt" ist, btei den buchmifig nachgewiesenen Zahlungen
(im Laufe der Zeit) immer geringer wird. Auf der anderen
Seite bedeutet es eine Unbilligkeit gegeniiber dem ent-~
schddigungspflichtigen Land, wenn der Berufungsrichter
von ihm in solchem Falle den Nachweis verlangt. daBl die
Sonderabgate gerade aus dem Arisierungserlds bezahlt sei,
Dieser Nachweis kann iiberhaupt in der Regel nicht erbracht
werden, weil die Mehrzahl der Belastungen des Kontos mit
den einzelnen Gutschriften suf dem Konto in keiner inne-
ren rechtlichen oder wirtschaftlichen Beziehung stehti.

Es handelt sich hier eben nicht nur um eine Beweisfrage,
sondern in erster Linie um eine Peststellung des Scha-
dens bezw, der Schadensminderung durch richtige Anwen-
dung des materiellen Schadensrechtes.

Es ist auch nicht angebracht, derart zu dem erstreb-
ten Ziele zu gelangen, daB man Soll~ und Habkenposten auf
dem Konto periodisch nach MaBgabe des fiir das Kontokor-
rentverhdltnis zur Bank geltenden § 355 HGB verrechnet.
Diese Vorschrift betrifft nur die Rechtsbeziehungen
der an dem Xontokorrentverhiltnis selbst Beteiligten.

Es wiirde tei diesem Verfahren dem Umstand nicht Rech-
nung getragen, daB sich die Verteilung der einzelnen
Posten auf Arisierungserlds und Restbetrag des Gesamti-
guthabens jeweils auch auf die vorgetragenen Salden iliter-
trdgt und damit auch auf die spiteren Buchungen sich

auswirkt,

- 13 ~
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Will man die Entschddigungsgerichte in derartigen
oder dhniichen F&llen nicht vor eine praktisch unltstare
Lufgabte stellen, so bkleibt nur der Weg, daB sie den Be-
trag, zu dem die Sonderabgabe aus dem Erlos eines der
Rilickerstattung unterliegenden Gegenstandes entrichtet
ist, unter Beriicksichtigung aller Besonderheiten des
einzelnen Falles anniherungsweise feststellen. Insoweit
hatv die Revision im Ergebnis recht, wenn sie riigt, der
Berufungsrichter hate § 287 ZFO nicht angewandi. Es darf
dabei aber nicht verkannt werden, daB ein Fall, wie ihn
diese Vorschrift im Auge hat, in der Regel nicht vor-
liegt. Denn es handelt sich nicht darum, daf fir die
Tatsachen, von deren Vorliegen oder Nichtvoriiegen die
Hohe des Schadens abhingt, dessen Ersatz im Vege der
siedergutmachung erstrebt wird, der volle Beweis im
Sinne des § 286 ZPO nichit erbracht ist, sondern daB
die Tatsachen fiir die Berechnung dieses Schadens im
vorliegenden Fali an und fir sich gegeben sind, daB
sich aber fiir die Entscheidung der Frage, wie sie den
dnspruch teeinflussen, Schwierigkeiten bieten; die
praktisch nicht anders gelost werden; als daB man den
festzustellenden Betrag nur anndhernd bestimmt, d.h.
durch Schitzung. Gegen die Anwendung des dem § 287 ZPO
cugrunde liegenden Rechitsgedankens bestehen keine durch-
greifenden Bedenken, auch nicht im Wiedergutmachungs-
verfahren vor den Entschédigungsgerichten, fir das
grundsitzlich die Vorschriften der ZivilprozeBordnung
gelten (§ 98 Abs 3 BEG), Die besonderen Vorschriften
des § 83 BEG stehen nicht entgegen. Ebensowenig wie
im Rghmen des § 287 ZPO die Beweislastverteilung un-
heriicksichtigt zu bleiben hat, darf sie auch filr die
Durchfithrung der Vorschrift des § 21 BEG nicht in der
Weise entscheidend sein, wie es der Berufungsrichter
will. Auf die Grundsitze der Beweislast darf nur als

- 14 -
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‘gaben auf den Erli0s aus der Arisierung der Firma Jakoh
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allerletztes Hilfsmittel fiir die zu fillende Entscheidung
zurlickgegriffen werden, sie haben iikerall zuriickzutreten
wo sich noch ein anderer Weg bietet,; um zu einer recht-
lich angemessenen Entscheidung zu gelangen Da der Beru-
fungsrichter entgegen dem Ausgefilhrten die Anwendbarkeit
des & 21 Abs 3 BEG schlechthin verneint hat, teruht die
Entscheidung auf einer Gesetzesverietzung. Von der Ac-
schiatzung des Betrags, der bei der Zahlung der Sonderak-

Retwitzer entfdallt, hi8tte nur dann abgesehen werden dir-
fen, wenn feststiinde, daB dieser Anteil nur geringfligig
gewesen wire. Das kann hier aker nach den im Berufungs-
urteil getroffenen Feststellungen nicht gesagt wsrden.
Denn danach kommt fir diesen Erlts immerhin ein Teil~
tetrag von 95.500,~ RM in Frage, wdhrend die ibrigen
dafiir verfiigharen Mittel 23%4.500,- RM betrugen. Der
Betrag, der auf die Sonderabgaben, die aus den in Frage
kommenden Konten mit etwa 98.000,-~ EM bezahlt wurden,
entfallen kann, ist nicht ohne weiteres als unerhneblich
cder geringfiigig zu erachten. ler Berufungsrichier wird
bei der von ihm vorzunehmenden Priifung des Sachverna.ts
die vorstehend entwickelten Grundsitze zu beachten ha-
ben. Instesondere wird dabei zu kteriicksichtigen sein,

ob zur Zeit der Entrichtung der einzelnen Sonderatgahen
der Anteil der den Konten zugeflossenen Betrédge aus dem
ArisierungserlSs einen verh&ltnismdBig hohen Anteil an
dem Gesamibestand der Konten bildeten. Weitere allgemeine
S4tze lassen sich nicht aufstellen, alles kommt auf die
Lage des Einzelfalls an. Dem Ermessen des Tatsachenrich-
ters ist dabei ein weiter Spielraum gegeben.

Aus diesen Grinden muB die Entscheidung des Beru--
fungsrichters aufgehoben und der Mechtsstreit an das
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Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Schmid® Ascher v, Werner Scheffler

Wilstenkerg
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