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Verliindes
am 5, April 1851

gezo Klett

als Uvmtnc beanms er der
Geschiftsstelile des Bun-
desgerichishcfs,

In dem Rechisstreit

des Dulmetechers walter SEJED in ¥@P.
‘-r ! .

Bliigers, Berufungskligers und Revisicnskliigers,
~Frozesshevo 11lcChblgue Rechtsanvialt Dr, -
i Q- -

gegen

seine Fhefrau fnny S gev. VD
in N— - b ‘a» b
@ (CllD
v Beklogueq Berufungsieklagie vnd Revisionsbeklagle
~Frozesshevollmichtigter: Rechtsanvialt Jusitiz-—

-

res 7. QD i G-

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofes
auf die mindliche Verhendlung wcm 29, LiErz 1851
unter Mitvirkvng des Bundesrichters Dr, Lersch

als Versitzenden vnd der Bundesrichter Ascher,
Ragke, Dr, Hertz und Jchannsen

9
P4

ie Revisicn des ngbeis gegen das Urteil

ivilse s des Schleswig-Holsteinischen
esgerichts vom 10, Juni 1950 wird avf
es KlHgers zurucﬂ gewiesen. -

Ven Rechts viegen



Tatbesbtand.

cne Xl#ger uvnd die
catholiscche Beklagite haben
its schuanger
viar, die Ehe geschlossen. Aus ihrer Fhe ist eine
Tcchter hervorgegengen, Der Kl#ger wurde am 2. S2p-
tember 1941 zur VWehrmacht eingezogen., Im Septenmber
1944 geriet cr in britische urlpgsgexangenschafto
Varher hatte er die Beklagte nur gelegentlich scines
Urlaubs, eiva 4 bis 5 kMal jeweils 8 bis 10 Tage be--
suchen kirnen. Bel Beendigung des Krieges schrich b
er der Beklegten, die im Sudetenlend wchnte, sic
sclle, vias auch immer geschehen mbge, die Heimat
nicht verlaessen. Auvuch er vierde dcrthin zurlcllelrren,
tm 4, Avgust 1946 schrieh er gleichfalls noch aus
er Gefengenschaft, er wolle die Belklagte freigeben,
dern er wisse, wiec sehr sie an ihrer Eeimat hinge.
mr konne ihr keine glickliche Zukvaft mehr bicten.
Die Beklagte erviiderte darauf, dass sie¢ nicht in
eine Scheldung willige. Fnde November 1946, nach
geiner zntlassuvng aus der Gefangenschait begab der
Kléger sich nach Kiel. Der Klédger begehrt Scheldung
der The auvs § 48 nnegesetzo m'
Er hat vehauptet, die Bhe sei nur unter dem
ck der Bchviengerschaft der Beklagten geschlossen
vicrden. ©r habe scheon immer die tschecheslowalische
VolkztumszugehOrigkeis der Beklagten und den Kon-
Tessicnsunterschied der Parteien als belastend cmp-
fumdeng vienn auch dusserlich Spananungen nicht in
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‘racheinung gelireten seie
die Gschechische Staatsa

riefe, die er
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entucries. Er sel nichi gewillt, dic

geneinschass mit der

Die Beklegte hat der

oy

D
und beeniragt, die Klage
e

wic nav VcrgC""pge",
die Ere foritzusetvzen und

viehen, Bei 2iner &Scheidung der

Auzgichs, die
Glasia

ZU veriassen,

Das Tendgericht hatw

(@)

legte Berufung des Kidgers zurﬁcigc 1lesen

Revisicn zugelassens

nen Urteils

des Landgeri hts dal
geschieden wird, hilfsvicise Zuril
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n. Die Belklagite h
ngendrigkelt e d
ihr nach seiner Fntlascung
schrieben habe,
eheliche ILebens-

wwh“m“

Schcidufg ;1dersprvcbea
2buzuvieisen. hilfsvieise den

sie sei nach wie vor bereit,
zu dem Kliger nach K. zl
he habe sie leine

; Tschechoslcviakei, vio sie in einer
brilk schvicre liEnnererbeit verrichten misse,

apgevilesen, das

berlendesgericht hat die gegen dieses Urtell cinge-

und dic

der Llidger Aufhecbung
vnd Anderung des Urteils
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Intscheidongsgrinde:

1n rechtlich hedenkenfreicr Veise hat das Be-.
“

T
ngsgericht festgestellt, dass die hiuvsiiche
c kg

rufung

Gemeinechaft der Perteilen seit iiber 3 Jahren avi-
gehoben ist vnd dass infolge einer fiefgreifenden
unheilberen Zerriittung des ehelichen Verhiltnisses

die Viederhersiellung einer dem Wesen der Rhe ent-
sprechenden Lebensgemeinschaft nicht zu erviarten
ist, Danit sind die Veraussetzungen fir eine Schei-
dung der The nach § 48 Fhegesets gegeben, wenn nicht

der Widerspruch der Beklagten gegen die Theschei-: @

dung zulidssig vnd auch teachtlich ist. Beides hat

das Derufungsgericht bejaht., Die wven der Revision
hiergegen erhobenen Angriffe cind unbegrindet,
hit der Revisicn, dass die Belilagle

C
kein flecnt halbe, der Wcheldung zu widersprechen

°
’

da die Zerrlttung der Ehe Uberhaupt nich? avf ecirem
Verschulden des Kligers beruvhe, steht in Vider-
spruch zu den tmisiichlichen Ieststellungen des Te-

rufungsgerichis. Nach den Avsfihrungen des Be-
rufurgsgerichis iss die‘Ehezerrnut‘l allein de-

durch verursecht worden, dass der Kliger sich

inmerlich von der Bellagten svgevwsndt hal und ‘Qﬁ
dass er die politischen Umvdlzuncen der Nach-

kriegizeid zum Anlass gencmmen aat, sich Rk
dem ven ihm nunmehr als unbequem empfundenen
zU lUsen, Dass das Eerufungsgericht dem

er dileseg Verhalten als Verschuldeun snrech-
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A
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neﬁ? ist rechtlich chne Bedenken., Der Kliger

ar der Beklagien zur ehelichen Iebhens gemein-

-2 - ES

1

» lichtet. Diese Gemeinschaft umfasst
richt nur des Hdussere Zusammenleben der Ehe--
gatien, scndern in gl elchem l.asse auwch die innere
seelische Verbundenheit, L0st sich ein Rhegattie
vollig gruadlcs aus dieser 1nnerea Lebenagemnln
schaft, s¢ ist darin eine nhGJe“"eﬂLqu ZU. @Y
plicken, Irgendvielcle, dieses Verhalten des Klii-
gers rechtfertigende Griinde hat das Berufungs--

gericht nicht fesdgestellt., Dem angefochtenen

Urgeil ist vielmehr zu entnelmen, dass der Kla.
ger sich mehr cder vieniger willkiirlich, alsc

grundlos, von dem vcn ihm als unbeguen empfun--
denen Fheband 1ldsen viollte. Wenn die Revision
ietzt righ, dass des Berufungsgericht dabei nicht
die hesonderen Umstiinde, unter denen der Kliger
seine knvuschlilsse gefasst hat, und die starken

n5vcholo&1=cken Einvidirky ngen mehr jEhriger Ge-
ich

fTangenschaft berlck ntigt have, so kann das
in der . devisionsinstanz nlcht mehr vorgepracht
vierden, Denn insovieit hendelt es sich um ein

neves ‘tatsiwchliches Vorbringen, das.in der Re--

.

5 zugelassen ist. In den Ver-

handlungen ver dem Lendgericht und aveh vor dem
lendesgericht hat der Klédger

sich nie darauf
en,-(assuseine Entschlisse irgendwie durch
die seelicchen Pedrickungen uxd thwekrungen der

ez f; hald



Gefengensceraft beeinflusst worden wi'ren, nr hab
erst nach janre..
lengen innzren Kimpfen und reichlic
Tegungen zu selner chefeindlichen Linstellung
pekcmmen sel. Unrher diesen Umsténdep hatte dos
rerufungsgerichnt keinen /nless. die Tatsache

Lr

'

i Zuicifel zu ziehen. dass der Kliger seine Tnt.-
er Verantvuorbung

chliisse wehllberlegt vnd mit voll
~efacst hatlte. Denn gber hai er allein die ieor-

Dem Berufungsb richt ist auch darin zu fol--

1, dass der Wides ‘spruch der Beklagten gegen

ger
140 . vin Kliger begehvie Fhescheidung teachtlich
C O & &

. §

isth. Der Viderspruch wviidre nach § 48 Ats 2 FheG
denn nlcht zwn beachten. vienn die Aufrechierhaltung
der mhe sittlich nicht gerechtfertigt‘wﬁroo Dag
Rerufingegericht n at nach cingehender Wirdigung.
der hier gegehenen Umstérde den Schiuss geuxogen.
dass dieses nicht der Fall ist. Diese o Glgerung
thilt keinen Verstoss gegen § 48 FheG. Lansbe-
sondere vildersyrechen die Avsflhrungen des Be--
rufungsgerichis nicht den Grundsdtbtzen. dic der

Jenat in seinem grundlegenden Urteil vim 22. Janvar
1851 ~1¥ R YB/SOM (1g¥ 51, 193) aufgestellt hato

rlcht hat dem Unmstend. dacs es
sich v eine kenfegsicnelile Mischehe hendeltd.
die vnier dem seelischen Druck einer Schuenger-
schafi ges chlou.en vorden ist. keine wesentliche

Bedeuvtung beigemessen. leraus folgt, dass das Be--

y
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icht nicht deyr Ansicht isi, die The
e

n seil eine avsgesprochene I'ehiehe

geviesen. Dieser Schiluss verstdsst vieder gege
Denkgesctze ncch gegen Frfehruagssitze des LebeLso
s Testeht kein Erfshrungssatz, dass jede kon
fessicnelle ischehe, auch wenn sic uater dem
seelischen Druck einer Schviangerschafi ge-
schlossen ist, eine Fehiehe ist, Hurm in e

scnders gelegerten Fallen kenn dieses zutreffen,
| 11

Die geneﬁrzen Umstinde konnen im Rinzelfa

‘vielleicht dazu flhren, dass die wollikommens

seelische Gemeinschaft zwicschen beiden Ehew
gaitten nicht so schnell uvnd reibuagslos er-

reicht wird, viice es beil enderen Ehen der Fall
ist. Zu einer Fehlehe konnen sgie nur dann fih--

ren, venn ncch anderc tescndere Umstinde hinzu-

74
kermen., 30lche hat das Ber ulung sgericht je--

‘dcch nicht Testgestellt, Wesentliche Ta t achen,

die zu eilner anderen als der von ihm gebtroffenen
Beurseilung fihren kinnen, hat das Berufun:

e
sgerichth

o

autcn ﬁlCﬂE auvsser 4G bela gen

Fhensn vienlg is es rechd Lich bedenklich,
dess das Derufungsgerichi den 1 Umstend, dass die
Pa:telel nur kurgze zZeit z\.ammengnleot haben,
1

ssc;Taggebend angesehen hatv, Jas Be-

L.
rufungsgerichs koante durcnaus der Ansicht sein,
dagg die Tho der Pe rtelpnq wenn sie sich aupch

nech nich’s zu einer vollen ILebensgemeinschaft

1 8 L]



Steats- wnd ValkstUmszugehCLl welt der Parteien
ein Zusenmenleben praktisch auf legalem Were
nicht lerzustellen und seelisch lkaum mogllch
sel, Dlese Rige vermgg der Revision gleichfialls
nicht zum Jrfolgvve rhelfen. Bs ist bisher nieht
erviiesen, ob die Beklagte nicht in der Lage ist,
avT legelem ege die Tschechcslovwakel ZU ver-
lessen, vm die Fhe mit dem Kliger fortzusetzen.

0

Aner selbst vienn das im Augenblick nicht mdglich

P

sein snllte, kénnten die Verhilinicse sich doch
jederzclt éndern., Die Aufrechiterhaltuvng einer The
ist nicht deshalib sittenviidrig. vieil die Thecatlten
mit Rlicksicht avf oiLbedln»Le polltlcohe Verhitilt--

nisge nich’ zueinander gelangen kianen. Ganz ak--
gecehen dEVCﬁ;iSt es schiiessiich allein entschei-
dend, cb die Ieklegte Uberhaupt einen Weg finden
vird, sich wicder mitv dem KlHger zZu vereinen, Des

e

hat des Berufungsgerichi angenormen uad dazu fésT

T — . - - s U TR IR s N S |
gestellt, dass die Deklagte tatstdenlich gewills

1_.«
\",‘

g

‘ist, dem Kliger en seinen neven VWohnsitsz zu fole
iflona das Berufun Onrlcht sich im Zusammen-
heng mis dieser Peststellung nicht mit der Tat-

‘sache auscinendergesectzt hat, dass die Beklagte den
&laveﬂ avl vers ch edene Rricfe nicht geantwerted

- G e
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1wt, so liogh derin kein Verstes g cen § 286 220
25 Berufungsgericht muss zwar den gosamben FPro
Stoeff vel seiner batsiéchlichen uvad rechtlichen Wiy
digong beriiclsichtigen. Es ist aber nicht verpflich-
“tet, auch in Cen Grinden jede einzelne Taisache

ausdriicklich zu erdriern. Die Urteilsﬂrunde ergeken
augs ihrem Zusemmenheng, dass das Beruwiun ”Sﬂpviﬁhb

die entsprechende Behauptung des K1 ge als uner-—
heplich e ngecehcn hat, Diesé Vurdlgung ist nicht zu

becnstanden, Im vorliegenden Tall konnte das Be
rvfungsgericht der Auffassuvng scin, dass das Schviei-
gen der Deklagten aufl die Briefe deg Klidgers der
lrnahme, sie sei ernstlich gewillt, die The <urt-
zZusetzen, nicht entgegenstand. Denn es viar Uberhaupt
nicht bekennt, b die Beklagte die Briefe des Wld-
gers bojssgiichlich erhalten hattz, Unter den 1946 noch
cestelenden grossen Schulerighkeiten im Postverkehr
mit der Tschechoslovializel konnte es leicht mbglich
sein, dess die Briefe des hiligers ihven Emnianger
nieht erreicht _der vmgekehrt, dass Briefe der Be-

T~ . - eV 2k BRI PO —- N NS B N B '4.
flegien den Klidger nicny erreleis hautego

Mdererseits hat das ?e&b;vigogerlcn die fir

die Aufrechterhaliung der Ehe pwechenden Umstende,

némlich dass der Lldger die Zerrittung al?cln Ter.
schulde; halb. dass die Beklagte sich lkeiner Ver
Tehlvng cchvtdlg gemacht hat, dass sie dom Kliger

eine Tecehter gebcoren hat uvnd dass sie bereit is
C'

G
die ehcliche Ichensgemeinschall viieder herzustellen,
nlt Feeht in den Vordergrund gcstellto Unter Be--
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ricksichtigung aller Umstinde viar die I'olgervag
des fHerufuagsgerichis, C

d i
tung dlescr she sittlich gerechifertigt ist, recht-

lich nzdenkenirei,

sie devisicn des Xlidgers konnte daher keinen
Irfole heben. Sie musste mit der sich aus § 97
zF0 ergevenden Kostenfolge zuriickgewiesen vwerden.
Streitvierts 2000,- Dil
Seu.lrlerseh gey.ascher Zen.naske
gezolr terts gen.s shennsen
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