Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

ZP0O § 256; VVG § 12 Abs. 1

a) Ein Versicherungsnehmer kann nicht auf Feststellung,
da8 gewisse, vom Versicherer vorgebrachte Deckungs-
verweigerungsgriinde ungerechtfertigt seien, sondern

nur auf Feststellung der Pflicht zur Gewdhrung von
Versicherungsschutz klagen.

b) Zur Frage, ob die Verjihrung des Haftpflichtdeckungs-
anspruchs in Lauf gesetzt wird, wenn der Gldubiger
des Haftpflichtanspruchs den Versicherungsnehmer auf-
fordert, auf die Einrede der Verjdhrung zu verzichten.

BGH, Urt. v. 3. Oktober 1979 - IV ZR 45/78 - OLG Hamm
LG Bielefeld
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1979 durch die
Richter Dr. Hoegen, Kniifer, Rottmiiller, Dehner und
Dr. Schmidt-Kessel

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 14, Dezember 1977 wird auf ihre

Kosten zurlickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger nimmt die Beklagte aus einer im Jahre
1960 abgeschlossenen Architektenberufshaftpflicht-
versicherung in Anspruch. In den Jahren 1968 bis 1970
errichtete die Wirtschaftsforderungsgesellschaft mbH
PEEEY cine Fabrikanlage, die spdter von der Firma
BEER Tcppich-Werke GmbH iibernommen werden sollte.
Die Bauarbeiten filihrte die Firma Josef OGP in
M- us, die Planung und Bauleitung oblag aufgrund
des Architektenvertrages vom 23. Oktober 1968 dem Kli-
ger. Nach der Inbetriebnahme der Anlage stellten sich
erhebliche Mangel des Rohrleitungssystems der Warme-
riickgewinnungsanlage heraus. Daraufhin fiihrte der Kla-
ger einen léngeren Schriftwechsel mit der Firma O}
S in dem er die Beseitigung der Mingel verlangte.
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Mehrmals verhandelte er auch mit dem Zeugen BYNINE,
der damals bei der Firma Ol angestellt war.
Unter dem 23. Juni 1971 schrieb der Kldger der Firma
O NS

... Ich darf Thnen das heutige Gesprach zwischen
Herrn Be und mir bestatigen. Herr B

hat mir ... mitgeteilt, daB8 die Firma
grunds#dtzlich bereit ist, die Mangelbeseitigung
durchzufiihren ... Grundsédtzlich habe ich Herm

B erklidrt, daB8 Kostenteilung irgendwelcher
Art nicht méglich ist, da die Arbeiten nicht ord-
nungsgemdf ausgefiihrt wurden, habe Herrn B
jedoch zugesichert, daB8 jetzt an eindeutigen Eck-
punkten auBSerhalb der Halle notwendige Revisions-
schidchte besonders zu vergiitende Kosten sind ..."

Darauf entgegnete die Firma Ol mit Schrei-
ben vom 28, Juni 1971:

",.. Ihr Schreiben vom 23, Juni 1971 gibt den In-
halt des Telefongesprédchs zwischen Ihnen und
unserem Herrn Dipl.-Ing. Be{iill@@nicht richtig
wieder. In dem Gesprédch erklarte sich die Firma

0 zunichst grundsétzlich bereit, die In-
standsetzungsarbeiten im Zeitraum der Betriebsruhe
deﬁ Teppichwerke durchzufiihren. Herr

Be machte jedoch in dem Gesprdch darauf auf-
merksam, daB wir uns wegen der Aufteilung der
Kosten noch in einem besonderen Gesprédch arrangieren
miiBten ... Wir machen Jjedoch darauf aufmerksam, daB
wir nicht gewillt sind, die Gesamtkosten zu iiber-
nehmen, da die Ursachen fiir den Schaden nicht nur
in der Ausfithrung durch Firma OSSP zu suchen
sind, sondern zum erheblichen Anteil in fehler-
hafter Planung liegen ..."

Ende Juli/Anfang August 1971 verweigerte die Firma
OMBED <ndgiiltig die verlangte Mingelbeseitigung,
weil die Mangel nicht durch ihr Verschulden entstanden
seien.



Mit Vertrag vom 28. Juni 1971 erwarb die Firma
HEY iie Fabrikanlage mit sd@mtlichen Garantie-
und Gewidhrleistungsanspriichen gegen die am Bau Betei-
ligten von der Wirtschaftsforderungsgesellschaft. We-
nig spédter beauftragte die Erwerberin den Zeugen Rechts-
anwalt Dr. Ul nit der Priifung und Durchsetzung ihrer
Gewidhrleistungsanspriiche gegen die Firma OGEENENES. Da
die Firma BN iiber keine Unterlagen aus der Zeit
vor dem Erwerb der Fabrikanlage verfligte, wandte sich
der Zeuge wegen der erforderlichen Informationen an die
Wirtschaftsforderungsgesellschaft und den Kléger, der
iiber die Art und die Ursache der Mingel sowie iiber den
Stand der Verhandlungen am besten informiert war. Als
der Zeuge bei der Priifung der Unterlagen feststellte,
daB eventuelle Anspriiche gegen den Klédger wegen mangel-
hafter Architektenleistungen zu verjdhren drohten, bat
er den Kléger Ende August/Anfang September 1971 in einem
Telefongesprédch, auf die Einrede der Verjdhrung so lange
zu verzichten, bis die Anspriiche gegen die Firma OflD-
@ gcklirt seien. Damit war der Kliger einverstanden.
Der Zeuge bestatigte dem Kliger mit Schreiben vom
9. September 1971, daB dieser auf die Einrede der Ver-
jdhrung verzichtet habe.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 1971 verweigerte die
Firma OGN auch gegeniiber dem Zeugen Dr. U§l die
Beseitigung der Midngel. Sie berief sich darauf, daB8 die
eingetretenen Mdngel ausschlieBlich auf Fehler bei der
Planung und Bauaufsicht zuriickzufiihren seien. Der Zeuge
besprach das Schreiben mit dem Klédger, der sich auf den
Standpunkt stellte, daB es sich um Midngel der Bauaus-
filhrung handle, die allein von der Firma OUED zu ver-



treten seien. Anfang 1972 erhob der Zeuge wegen der
Gewdhrleistungsanspriiche namens der Firma Bl
Klage gegen die Firma GUElD (4 a2 O 9/72 LG Pader-
born). Mit Schriftsatz vom 20. August 1974 verkiindete
die Firma BUINJD dem Klsiger den Streit. Daraufhin
trat der Kliger der Firma BEINJEED 21s Nebeninter-
venient bei. Der HaftpflichtprozeB ist noch nicht rechts-
kraftig abgeschlossen.

Mit Schreiben vom 30. August 1974 machte der Kla-
ger der Beklagten Mitteilung, daB er von der Firma
BN vegen eines Schadensfalls in Anspruch ge-
nommen wurde. Wortlich heiBt es in dieser Schadensan-
zeige:

"... Aus zwei Schadensfdllen werde ich vom Bau-
herrn des Jeweiligen ObJjekts in Anspruch genom-
men, und zwar 1. Firma BEEIENJE-Teppichwerk
GmbH.

2. LN B
Zu 1.
Bereits seit léngerer Zeit fiihrt die Firma B@@-

Teppichwerk GmbH einen Prozef3 gegen die
Baufirma OSSR, und zwar wegen folgender

Méngel:

Bereits zu Beginn dieses Rechtsstreits wollte mir
der Anwalt der Fa. BUlllEJE®-Teppichwerke

GmbH, der Rechtsanwalt und Notar Dr. Wilhelm U@,
den Streit verkiinden, auBer, ich wiirde mich ver-
pflichten, iiber die nach VOB 2-jdhrige Gewdhr-
leistungsfrist hinaus die Gewdhrleistung auf-
recht zu erhalten.

Ich verpflichtete mich, die Einrede der Verjdhrung
nicht geltend 2zu machen, in der Hoffnung, so mich
aus dem Rechtsstreit herauszuhalten, so daB auch
Sie nicht in Anspruch genommen werden konnten.




In der Folgezeit arbeiteten wir mit Herrn
Rechtsanwalt Dr. Ul bei der Ausarbeitung der
Schriftsdtze zusammen und taten alles, um die
Schadensursache aus dem Fehlverhalten der aus-
fiihrenden Firma herzuleiten ..."

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klédger die
Feststellung, daB die Beklagte ihm Versicherungsschutz
zu gewdhren habe. Die Beklagte erhebt demgegeniiber un-
ter anderem die Einrede der Verjdhrung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-

landesgericht ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht nimmt mit Recht an, daB der
Kl&dger ein Interesse an der alsbaldigen gerichtlichen
Feststellung seines Anspruchs auf Versicherungsschutz
habe. Zutreffend ist insbesondere auch die Erwigung,
daB ein Urteil, das sich lediglich iiber die Berechti-
gung einzelner Ablehnungsgriinde (Obliegenheitsverletzung
durch Nichtanzeige des Versicherungsfalls, VerJjdhrung
etc.) ausspricht, dem Rechtsschutzinteresse des Kl&gers
nicht voll Geniige tun wiirde. Eine Klage, die nur auf
die Feststellung des Nichtvorliegens der von der Beklag-
ten vorgebrachten Ablehnungsgriinde gerichtet widre, wire
im {ibrigen unzulidssig, weil § 256 ZPO nur die Klage auf
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhdltnisse im ganzen, nicht aber auf Feststellung



einzelner Elemente eines Rechtsverhdltnisses zulidfit
(RGZ 158, 164; RG HRR 1935, 813; SeuffArch. Bd. 94

Nr. 59; RAG 3, 286; BGHZ 22, 43; 37, 331; BGH VersR
1975, 440; BAG AP ZPO § 256 Nr. 17 und 24).

II1.

Auch die sachliche Beurteilung des geltend ge-
machten Deckungsanspruchs durch das Berufungsgericht
ist frei von Rechtsfehlern.

1. Die von der Beklagten erhobene Einrede der Ver-
Jjahrung hdlt das Berufungsgericht fiir unbegriindet. Es
geht davon aus, daB8 die Verjdhrung eines Deckungsan-
spruchs in der Haftpflichtversicherung mit dem SchluB des
Jahres beginnt, in dem gegen den Versicherungsnehmer
Haftpflichtanspriiche erhoben werden. Es liege Jjedoch noch
keine Erhebung von Haftpflichtansprichen vor, wenn der
Anwalt des Geschidigten dem Architekten (Versicherungs-
nehmer) mitteilt, sein Mandant habe ihn mit der Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen gegen den Bauunter-
nehmer beauftragt; er, der Anwalt, habe zwar weder einen
Auftrag zum Vorgehen gegen den Architekten noch Anhalts-
punkte fiir das Bestehen eines Schadensersatzanspruchs ge-
gen diesen; aus Griinden der anwaltlichen Vorsicht bitte

er aber den Architekten um Verzicht auf die Einrede der
Verjdhrung.

Diese Auffassung ist zutreffend. Die Verjdhrung be-
ginnt, sobald die geschuldete Leistung gefordert und
klageweise geltend gemacht werden kann. Die dem Haft-
pflichtversicherer obliegende Leistung besteht in der Ab-




wehr unbegriindeter und der Erfiillung begriindeter Haft-
pflichtanspriiche (RGZ 124, 235; 150, 229; § 10 AKB;
Wussow, AHB, 7. Aufl. § 3 Anm. 7 und 8, Bruck/Msller/
Johannsen, 8. Aufl. Bd. IV G 2 a). Eine Erfiillung des
Haftpflichtanspruchs ist friihestens in dem Zeitpunkt
méglich, in dem der Gl&dubiger seinen Anspruch beziffert
oder, wenn nicht Schadensersatz in Geld gefordert wird,
den geforderten Leistungsgegenstand hinreichend konkre-
tisiert hat. Von einer Abwehr des geltend gemachten Haft-
pflichtanspruchs kann frilhestens in dem Zeitpunkt ge-
sprochen werden, in dem der Glaubiger mit dem Angriff
begonnen hat., Das ist allerdings nicht erst dann der Fall,
wenn er gerichtliche Schritte zur Durchsetzung seines
Anspruchs ergriffen hat; es geniigt vielmehr die auBerge-
richtliche Aufforderung zur Zahlung von Schadenersatz
oder zur Anerkennung der Schadensersatzforderung, Jja
selbst das Verlangen nach Abgabe eines auf den Grund

des Anspruchs beschrankten Anerkenntnisses der Schadens-
ersatzpflicht. Keinesfalls kann es aber geniigen, da8 der
Glédubiger den Versicherungsnehmer lediglich zum Ver-
zicht auf die Einrede der VerJdhrung auffordert. Eine
solche, vom Gesetzgeber an sich fiir unwirksam gehaltene
(vgl. § 225 BGB), in der Praxis jedoch recht hiaufige

und innerhalb gewisser Grenzen auch von der Recht-
sprechung als gililtig anerkannte Erklarung wird vor allem
dann verlangt und abgegeben, wenn der Geschiédigte sich
noch nicht dariiber schliissig ist, ob er seinen Verhand-
lungspartner in Anspruch nehmen soll, sondern dies von
noch ungewissen Umstdnden, z.B. dem Ausgang eines Straf-
verfahrens oder eines Zivilprozesses gegen einen anderen
Haftpflichtigen abhingig machen will., Das gilt ganz be-
sonders im vorliegenden Fall, in dem nach den tatsach-
lichen Feststellungen des Berufungsgerichts der Anwalt
der Firma Bl der Kldger ausdriicklich erklédrt hat,



er habe von seiner Mandantin keinen Auftrag, gegen den
Kldger Haftpflichtanspriiche zu erheben, und auch keine
Anhaltspunkte fiir das Bestehen eines solchen Anspruchs.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, daB be-
reits das Verlangen nach einem Verzicht auf die Einrede
der Verjahrung fir den Haftpflichtversicherer AnlafB sein
kann, sich mit dem Fall zu beschaftigen und vorsorgliche
MaBnahmen zu treffen, um einem eventuellen kiinftigen Haft-
pflichtanspruch erfolgreich entgegentreten zu koénnen.

Das ist zwar an sich richtig. Der Gesetzgeber hat auch
aus diesem Grunde dem Versicherungsnehmer die Verpflich-
tung auferlegt, dem Versicherer nicht erst dann Anzeige
zu machen, wenn tatsidchlich Haftpflichtanspriiche gegen
ihn erhoben werden, sondern bereits dann, wenn Tatsachen
vorliegen, die eine Verantwortlichkeit des Versicherungs-
nehmers gegeniiber Dritten zur Folge haben kdnnten (§ 153
Abs. 1 Satz 1 VVG). Einen Anspruch darauf, da8 der Ver-
sicherer bereits in diesem Zeitpunkt vorsorgliche MaS-
nahmen zur Abwehr eines etwaigen zukiinftigen Haftpflicht-
anspruchs des Geschddigten trifft, hat der Versicherungs-
nehmer Jjedoch nicht. Dem Versicherer steht es frei, auf
eine Aufforderung zum Verzicht auf die Einrede der Ver-
jahrung vollig untdtig zu bleiben. Wenn er tédtig wird,

so tut er dies im eigenen Interesse, um nach Moglichkeit
eine Belastung mit Schadensersatzzahlungen zu vermeiden.

Das Berufungsgericht hat auch mit Recht das Argu-
ment zurilickgewiesen, das Verlangen nach Verzicht auf die
Einrede der Verjdhrung sei wie die im Gesetz in § 153
Abs. 4 VVG als Fall einer Anspruchserhebung angesehene
Streitverkiindung zu behandeln, da auch diese dem Streit-
verkiinder alle Méglichkeiten offen halten solle. Es mag
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dahinstehen, ob § 153 Abs. 4 VVG iiberhaupt ausspricht,
da8 die Streitverkiindung als Anspruchserhebung anzusehen
ist. Sie unterscheidet sich von der hier vorliegenden
bloBen Bitte um Verzicht auf die Verjdhrungseinrede Jje-
denfalls dadurch, daB8 der Streitverkiinder fiir den Fall des
ihm ungiinstigen Ausgangs des Rechtsstreits einen Anspruch
gegen den Versicherungsnehmer erheben zu konnen glaubt,
wihrend Rechtsanwalt Dr. Ul eine entsprechende Be-
hauptung hier gerade nicht aufgestellt hat. Deshalb ist
es nach den getroffenen Feststellungen auch nicht zu be-
anstanden, wenn das Berufungsgericht eine Anspruchserhe-
bung gegen den Kliger verneint hat, obwohl der Rechtsan-
walt ihm mit Klage oder Streitverkiindung "gedroht" habe
(BU 15).

Die hier dargelegte Auffassung steht nicht im Wi-
derspruch zu der Entscheidung des II. Zivilsenats in
VersR 1966, 229. Dort wird unter Bezugnahme auf friihere
Entscheidungen des Reichsgerichts und des Bundesgerichts-
hofs ausgefiihrt, daB8 in der Haftpflichtversicherung eine
Geltendmachung von Anspriichen in Jjeder Erklarung liege,
durch die vom Versicherungsnehmer ernsthaft eine Leistung
gefordert werde. In dem in dem damals entschiedenen Fall
an den Versicherungsnehmer gerichteten Schreiben des Ge-
schadigten hatte der Tatrichter eine solche ernsthafte
Leistungsanforderung gesehen. Gerade daran fehlt es aber
nach den tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts im vorliegenden Falle.

2. Die Angriffe, die die Beklagte gegen die Wirdi-
gung der Aussage des Zeugen Dr. Ul durch das Berufungs-
gericht vorbringt, sind nicht begriindet. Sie meint, es
hdtte in Betracht gezogen werden miissen, da8 dem Zeugen
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"jetzt im Interesse seiner Mandantin daran gelegen sein"
misse, "daB der Kldger den Versicherungsschutz nicht
verliert". Es ist sicherlich richtig, daB die Mandantin
des Zeugen Dr. Ui, die Firma BN, cin Interesse
am Obsiegen des Klédgers hat. Den Umstanden nach er-
scheint es ausgeschlossen, da8 das Berufungsgericht dies
Ubersehen haben kdnnte. Daraus brauchte es keinesfalls
den SchluB zu ziehen, daBS der Zeuge Dr. U@l unglaubwir-
dig sein miisse, zumal die Beklagte, soweit ersichtlich,
in der Berufungsinstanz keine Bedenken gegen die Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen erhoben, sondern sogar auf dessen
Beeidigung verzichtet hat. Im ibrigen hat das Berufungs-
gericht die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Dr. U@D ent-
sprechend der Bedeutung seiner Aussage mit grofSler Sorg-
falt gepriift. Es hat sich nicht mit einer Verwertung der
Niederschrift iiber die erstinstanzliche Aussage des Zeu-
gen begniigt, sondern ihn erneut vernommen (sogar in
derselben Besetzung, in der spadter das Urteil erlassen
wurde). Wenn es aufgrund des dabei gewonnenen person-
lichen Eindrucks zu der Uberzeugung gekommen ist, daB die
Aussage des Zeugen Glauben verdiene, so kann dies aus
Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

3. Das Berufungsgericht nimmt an, daB auch die
Firma OQJJilllllP in» Jahre 1971 weder schriftlich noch
miindlich einen Haftpflichtanspruch gegen den Kl&ger er-
hoben habe. Das Schreiben vom 28. Juni 1971 legt das
Berufungsgericht dahin aus, daB8 die in ihm enthaltene
Aufforderung zur Beteiligung an den Nachbesserungskosten
nur als an den Bauherrn gerichtet anzusehen sei. Es han-
delt sich hierbei um die Auslegung einer individuellen
rechtsgeschidftsdhnlichen WillensduBerung, die ebenso wie
die Auslegung von Willenserkladrungen nur in beschriénktem
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MaBe vom Revisionsgericht nachzupriifen ist. Ein VerstoB
gegen gesetzliche Auslegungsgrundsdtze, gegen die Denk-
gesetze oder allgemeine Erfahrungssédtze ist nicht er-
kennbar. Die von der Beklagten aufgestellte Behauptung,
der Zeuge Bellllll habe im Jahr 1971 den Klédger namens
der Firma OGN niindlich darauf hingewiesen, daB er
fir die Mangel verantwortlich sei und sich deshalb an den
Kosten beteiligen solle, hdlt das Berufungsgericht fiir
nicht erwiesen. An diese - von der Revision nicht ange-
griffene - tats#dchliche Feststellung ist das Revisions-
gericht gemdB § 561 Abs. 2 ZPO gebunden.

4, Ob in der am 27. August 1974 zugestellten Streit-
verkiindung die Erhebung eines Haftpflichtanspruchs gegen
den Kliger gesehen werden kann, kann dahingestellt bleiben.
Selbst wenn hierdurch die Verjadhrungsfrist in Lauf gesetzt
worden widre, widre sie in dem Zeitpunkt, in dem die
Deckungsklage bei Gericht eingereicht und zugestellt wurde,
noch nicht abgelaufen gewesen.

5. Nach § 153 Abs. 1 Satz 1 VVG hat der Versiche-
rungsnehmer innerhalb einer Woche dem Versicherer die
Tatsachen anzuzeigen, die seine, des Versicherungsnehmers
Verantwortlichkeit gegeniiber einem Dritten zur Folge haben
konnten. Von dieser Vorschrift weicht die Klausel in
§ 5 Nr. 2 AHB nicht wesentlich ab. Dort wird zwar dem
Versicherungsnehmer die Anzeige des "Versicherungsfalls"
aufgegeben. Dies kdnnte bei einer isolierten Betrachtung
zu der Annahme verleiten, dafl im Geltungsbereich der AHB
eine Anzeige nur unter den gleichen Voraussetzungen zu
erstatten sei wie nach § 153 a.F. VVG; diese Gesetzes-
vorschrift hatte die Rechtsprechung dahin ausgelegt, daB
der Versicherungsnehmer erst dann zur Anzeige verpflich-
tet sei, wenn gegen ihn Haftpflichtanspriiche erhoben wer-
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den (RGZ 114, 117; 144, 163, 167; 152, 235; 156, 378).
Eine solche Auslegung der AHB hat das Berufungsgericht

in der Tat als méglich in Betracht gezogen (BU S. 18
letzter Absatz). Sie widre jedoch nicht zutreffend. In

§ 5 Nr. 1 AHB wird der Begriff des Versicherungsfalls in
einer von der Rechtsprechung des Reichsgerichts ab-
weichenden Weise definiert. Wenn dort von einem "Scha-
densereignis, das Haftpflichtanspriiche gegeniiber dem
Versicherungsnehmer zur Folge haben kénnte", die Rede

ist, so ist darunter im wesentlichen das gleiche zu ver-
stehen wie in § 153 VVG unter den "Tatsachen, die eine
Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers gegeniiber
einem Dritten zur Folge haben konnten". Wann im vorlie-
genden Fall das Schadensereignis eingetreten ist, kann
zweifelhaft sein; der Kliger war auf jeden Fall spatestens
in dem Augenblick zur Anzeige an die Beklagte verpflich-
tet, in dem sich die Firma OfjJll® darauf berufen
hatte, daB der eingetretene Schaden (auch) durch Planungs-
fehler hervorgerufen worden sei. Hiervon geht auch das
Berufungsgericht zugunsten der Beklagten aus.

Es meint jedoch, daB diese Obliegenheitsverletzung
nicht zu einem Verlust des Versicherungsschutzes fiihre,
da der Kl&dger die Anzeigepflicht nicht vorsédtzlich ver-
letzt habe und die Verletzung auch keinen Einflu8 auf
die Feststellung des Versicherungsfalls und die Leistung
der Beklagten gehabt habe (§ 6 Abs. 3 VVG, § 6 S, 1, 2

AHB), Diese Erwigung hdlt den Angriffen der Revision
stand.

Der Begriff des Vorsatzes erfordert das Wollen der
Obliegenheitsverletzung im BewuBtsein des Vorhandenseins
der Verhaltensnorm (BGH NJW 1958, 993 = VersR 1958,

389; VersR 1955, 340; 1960, 1033; 1964, 709, 711; 1966,
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177; 1967, 547; 1969, 1107; Prolss/Martin, VVG 21. Aufl.
§ 6 Anm. 12). Entgegen der Ansicht der Revision geniigt
es demnach zur Annahme des Vorsatzes nicht, daB8 dem Kla-
ger die Tatsachen, die die Anzeigepflicht begriindeten,
bekannt waren; es muBte ihm vielmehr auch bewuBt sein,
daB er aufgrund dieser Tatsachen zu einer Anzeige an die
Beklagte verpflichtet war. Dieses BewuStsein hat der
Kldger nach der tatrichterlichen Uberzeugung des Beru-
fungsgerichts nicht gehabt. Es ist nicht zu beanstan-
den, wenn das Berufungsgericht von dem allgemeinen Er-
fahrungssatz ausgeht, daB sich kein verniinftiger Ver-
sicherungsnehmer durch vorsdtzliche Nichterfiillung einer
Anzeigeobliegenheit Rechtsnachteile in seinem Deckungs-
verhdltnis zum Versicherer zuziehen will (vgl. hierzu
auch Bruck/Miller/Johannsen, VVG 8, Aufl. Bd. IV Anm.

F 43). DaB hier ernstlich eine andere Moglichkeit in
Betracht komme, hat die Beklagte nach der Uberzeugung
des Berufungsgerichts nicht bewiesen. In dieser Art der
Tatsachenfeststellung liegt nicht, wie die Revision
meint, eine Anderung der vom Gesetzgeber gewollten Be-
weislastverteilung, sondern lediglich eine durch

§ 286 ZPO gedeckte Anwendung allgemeiner Erfahrungs-
sdtze im Rahmen der freien richterlichen Beweiswiirdi-

gung.

Da8 das Berufungsgericht den beweispflichtigen
Kldger als Partei vernommen hat, war schon deshalb zu-
ldssig, weil die Beklagte seine Vernehmung beantragt
hatte, ohne sich gegen die Beweislast zu verwahren
(§ 447 ZPO; vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
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ZPO 37. Aufl. § 447 Anm. 1 C; vgl. Sitzungsnieder-
schrift vom 14. Dezember 1977, Seite 3).

Dr. Hoegen Kniifer Rottmiiller
Dehner Dr. Schmidt-Kessel
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