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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fes  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 11. J u n i 1975 durch  
den V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. Hauß und d ie  R ic h te r  
Dr. Bukow, Dr. Buchholz, R o ttm ü lle r  und Dr. Hoegen

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d e r  K läger w ird  das U r t e i l  
des 12. Z iv i l s e n a ts  des Kam m ergerichts in  
B e r l in  vom 17. Jan u a r  1974 aufgehoben.

Der R e c h ts s t r e i t  w ird  zu r neuen Verhandlung 
ur^d E n tscheidung , auch ü b er d ie  Kosten d e r 
R ev is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rück­
verw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läger begehren  d ie  F e s ts te l lu n g ,  te s ta m e n ta ­
r i s c h e  Erben d e r  am ^ P . 1965 im A lte r  von 78 Ja h re n
v e rs to rb e n e n  Witwe Anna-Marie H e H ^  geborene zu s e in .

Die E rb la s s e r in  war E igen tüm erin  e in e s  in  
W iflH H H IB  gelegenen  M ie tg ru n d stü ck es , das den w esen t­
l ic h e n  T e il  ih r e s  Vermögens ausm achte. D ieses  G rundstück  
v e rsc h en k te  s i e  durch  n o ta r i e l l e n  V e rtra g  vom 26. A p r i l  
1963 an ih re n  dam aligen H au sv erw alte r M ichael Maj



Danach e r r i c h t e t e  d ie  E rb la s s e r in  d r e i  T estam ente, 
am 12. Ju n i 1963 e in  Testam ent zugunsten  i h r e r  N ic h te , be­
u rk u n d e t durch  den N otar V 0 | | B ,  am 10. August 1963 e in  
h a n d s c h r i f t l ic h e s  T estam ent zugunsten  d e r  K läger und am 
18. November 1963 e b e n fa l ls  zugunsten  d e r  K läger e in  von 
dem N otar Dr. K j^p  beu rkundetes T estam ent.

Auf Grund e in e s  G utachtens des N e rv en fac h a rz te s  
Dr. Grahn vom G esundheitsam t B fllB ^ -W ifP H H H P  o rd n e te  
das A m tsgerich t C h a rlo tte n b u rg  am 24. Septem ber 1963 e in e  
G e b re c h lic h k e its p f le g s c h a f t  f ü r  d ie  E rb la s s e r in  an . Ver­
t r e t e n  durch ih re n  G e b re c h lic h k e its p f le g e r , den R ech tsan ­
w a lt und N otar V p H D ,  erhob d ie  E rb la s s e r in  im O ktober 
1963 Klage gegen M ichael M a flH H P  au f F e s ts te l lu n g ,  daß 
diesem  e in  Anspruch aus dem G rundstücksschenkungsvertrag  
vom 26. A p ril 1963 n ic h t  zu s teh e . Die Klage war g e s tü tz t  
a u f  G e sc h ä f tsu n fä h ig k e it  d e r  E rb la s s e r in  zu r Z e it  d e r  
Schenkung, au f A nfechtung wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung, 
au f W iderru f d e r  Schenkung wegen groben Undanks und au f 
§ 528 BGB. Zur Frage d e r  G e s c h ä f ts fä h ig k e it  d e r  E rb la s s e ­
r i n  und dam aligen K läg e rin  wurde in  dem R e c h ts s t r e i t  e in  
G utach ten  d er Frau P ro f . Dr. E lis a b e th  N #  von d e r fo re n ­
s is c h - p s y c h ia t r is c h e n  A b te ilu n g  d e r F re ie n  U n iv e r s i tä t  
Bmm v°m 30. Ju n i 1964 n e b s t E rgänzungsgu tach ten  e in g e ­
h o l t .  Die B egutachtung kam zu dem E rg e b n is , daß d ie  E rb­
l a s s e r i n  zu r Z e it  des V e r tra g s sc h lu s se s  n ic h t  g e s c h ä f ts ­
fä h ig  gewesen s e i .  Demgemäß wurde d e r  Klage s ta t tg e g e b e n .

Der A ntrag d e r  K läger, ihnen  a u f  Grund d e r  T e s ta ­
mente vom 10. August und 18. November 1963 e in en  E rb sch e in  
d ah in  zu e r t e i l e n ,  daß s i e  d ie  Erben d e r  E rb la s s e r in  s e ie n ,

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


wurde in  d r e i  In s ta n z e n  au f d e r G rundlage des in  dem v o r­
genannten  R e c h ts s t r e i t  e r s t a t t e t e n  G utach tens a b g e le h n t.

In  dem v o r lie g e n d e n , gegen d ie  g e s e tz l ic h e n  Erben 
d e r E rb la s s e r in  g e fü h r te n  R e c h ts s t r e i t  v e r t r e te n  d ie  K lä­
g e r d ie  A n s ic h t, d ie  b e id en  zu ih re n  Gunsten e r r i c h te t e n  
T estam ente s e ie n  w irksam . Die E rb la s s e r in  s e i  t e s t i e r f ä ­
h ig  gewesen. Die Verwertung d e r G utach ten  aus dem V orpro­
zeß s e i  u n s t a t t h a f t .  Außerdem s e ie n  G e sc h ä f tsu n fä h ig k e it  
und T e s t ie r u n fä h ig k e i t  n ic h t  g le ic h z u s e tz e n . Es s e i  n ic h t  
a u sg e sc h lo sse n , daß b e i d e r E rb la s s e r in  e in e  z e re b ra le  Ge­
fä ß s k le ro s e  V orgelegen habe , b e i d e r  l i c h t e  A ugenblicke 
m öglich s e ie n . Im ü b rig e n  habe d ie  en tsch e id en d e  Phase 
d e r Erkrankung b e i d e r E rb la s s e r in  f rü h e s te n s  in  d e r  zw ei­
te n  H ä lf te  des J a h re s  1963 e in g e s e tz t .  Es b ed ü rfe  daher 
g a r  n ic h t  d e r F e s ts te l lu n g  l i c h t e r  A ugenblicke. Zum Be­
w eise d e r  T e s t ie r f ä h ig k e i t  d e r  E rb la s s e r in  haben s ic h  d ie  
K läger au f ü b e r r e ic h te  P r iv a tg u ta c h te n  von Dr. D e U H H B  
und von Dr. H f l U  bezogen sowie a u f  das Zeugnis des N er- 
v e n fa c h a rz te s  Dr. GflBP, d e r d ie  E rb la s s e r in  am 23. Sep­
tem ber 1963 u n te rs u c h t  habe , des A rz tes  Dr. F e U B ,  
d e r d ie  E rb la s s e r in  am 19. Jan u ar 1964 u n te rs u c h t  habe , 
und des N o tars Dr. KflB* d e r das Testam ent vom 18. Novem­
b e r  1963 aufgenommen h a t ,  f e r n e r  au f E inholung e in e s  Sach­
v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n s  .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen , das Kam­
m e rg e ric h t d ie  von den K lägern e in g e le g te  Berufung zu rück ­
gew iesen . Beide In s ta n z e n  haben s ic h  im Wege des Urkunden­
bew eises au f d ie  in  dem Vorprozeß e r s t a t t e t e n  G utach ten  
d e r Frau P ro f . Dr. N 0  g e s tü tz t .  Die B ew eisan träge d e r 
K läger s in d  ab g e leh n t worden.



M it d e r R ev isio n  v e rfo lg e n  d ie  K läger w e i te r  d ie  
F e s ts te l lu n g  i h r e r  E rb b erech tig u n g ,

E n tsc h e idungsgründe:

Die R ev isio n  mußte E rfo lg  haben.

Die F rage, ob d ie  E rb la s s e r in  zu r Z e i t  d e r  E r r ic h ­
tung  d e r  be iden  Testam ente vom 10. August 1963 und 18. No­
vember 1963 oder auch n u r an einem d ie s e r  Tage t e s t i e r f ä ­
h ig  war (§ 2229 Abs. 4 BGB), war h ie r  w eitgehend  von e in e r  
m ed iz in isch en  B e u rte ilu n g  abhängig . In sb eso n d ere  war d ie  
Frage zu e n tsc h e id e n , ob b e i  d e r E rb la s s e r in  e in e  dem entia 
s e n i l i s  v o r la g  und d ie s e  d ie  Annahme e in e r  auch n u r z e i t ­
w eisen  T e s t ie r f ä h ig k e i t  a u s s c h l ie ß t  oder ob e in e  z e re b ra le  
G efäß sk le ro se  m it d e r M ög lichkeit l i c h t e r  A ugenblicke v o r­
la g  oder ob b e id e  Erkrankungen bestanden  und ob s ic h  d ie se  
b e r e i t s  in  e in e r  so en tsch e id en d en  Phase d e r  P ro g red ien z  
befanden , daß e in e  d ie  T e s t ie r f ä h ig k e i t  au ssch ließ en d e  
B ew ußtse insstö rung  v o r la g . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h ,  
s ic h e r  zu R echt, n ic h t  au f  e igene  Sachkunde zu r E n tsc h e i­
dung d ie s e r  Fragen b e ru fe n , sondern e in e  m ed iz in isch e  Be­
g u tach tu n g  f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a lte n . H ierzu  h a t  es im 
Y/ege des Urkundenbeweises d ie  im Vorprozeß zu r Frage d er 
Y /irksam keit d e r  G rundstücksschenkung e r s t a t t e t e n  Gutach­
te n  d e r Frau P ro f . Dr. v e rw e r te t . Das i s t  en tgegen  
d e r Annahme d e r  R ev isio n  n ic h t  zu b ean stan d en .

Doch s t e l l t  d ie s e r  Urkundenbeweis a l s  Beweis nach 
den §§ 415 f f  ZPO n ic h t  e in en  S achverständ igenbew eis im 
Sinne d e r  §§ 402 f f  ZPO d a r . Die u rk u n d lich e  Verwertung 
d e r in  dem frü h e re n  Prozeß e r s t a t t e t e n  G utach ten  konnte
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n ic h t  d ie  Erhebung e in e s  b e a n tra g te n  S ach v e rs tän d ig en b e­
w eises e r s e tz e n  (RG JW 1937, 2226; Warn 1940 Nr. 127;
BGH LM ZPO § 286 (E) Nr. 1 = NJW 1951, 481; LM ZPO § 286 
(E) Nr. 6; BAG B e tr ie b  1961, 1104; S te in /Jo n as/S ch u m an n / 
L e ipo ld  ZPO 19. A ufl. § 286 I I I  4 a l e t z t e r  A bsatz und vor 
§ 402 VI 1. Das U r t e i l  BGH LM ZPO § 286 (E) Nr. 7 s te h t  
n ic h t  en tg eg en , w e il d o r t  d ie  b e t ro f fe n e  P a r t e i  s ic h  
n ic h t  gegen d ie  Verwertung des im V orprozeß e r s t a t t e t e n  
G utach tens gewendet und das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  Über­
zeugung n ic h t  n u r a u f  Grund d ie s e s  G u tach tens g e b i ld e t  
h a t t e ) .  E ine P a r te i  h a t  dann, wenn es a u f  d ie  Sachkunde 
e in e s  S ach v e rs tän d ig en  ankommt, e in  R echt d a ra u f , daß 
in  dem anhängigen V erfah ren  S ach v ers tän d ig en b ew eis erhoben 
w ird . A n d e rn fa lls  würde s i e  auch das w ic h tig e  Recht au f 
B efragung des S ach v e rs tän d ig en  in  m ünd licher Verhandlung 
v e r l i e r e n .  Es h a n d e lte  s ic h  b e i dem A ntrag  d e r  K läger au f 
E inholung e in e s  S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n s  auch n ic h t  um 
d ie  E inholung e in e s  O b erg u tach ten s , d ie  w eitgehend  in  dem 
Ermessen des T a t r ic h te r s  gelegen  h ä t t e .  V ielm ehr h a n d e lte  
es s ic h ,  da in  diesem  R e c h ts s t r e i t  k e in  S ach v e rs tän d ig en ­
g u ta c h te n  e in g e h o lt ,  sondern  nur Urkundenbeweis erhoben 
worden w ar, um den A ntrag au f E inholung e in e s  E rs tg u ta c h ­
te n s .  Es war d ah e r, wie d ie  R ev ision  m it R echt r ü g t ,  v e r ­
f a h r e n s f e h le r h a f t ,  den A ntrag d e r  K läger au f  Erhebung von 
S achverständ igenbew eis abzu lehnen .

Die R ev isio n  i s t  auch in so w e it b eg rü n d e t, a l s  s ie  
r ü g t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Vernehmung d e r von den 
K lägern b e a n tra g te n  Zeugen ab g e leh n t h a t .  Das B erufungsge­
r i c h t  h a t  d ie  Ablehnung d e r  Vernehmung d e r  N otare 
und Dr. K ^ f t  dam it b eg rü n d e t, daß nach den G utach ten  "der 
S ach v e rs tän d ig e n ” das s ic h e re  und ru h ig e  A u ftre te n  d e r  E rb­
l a s s e r i n  durchaus g e e ig n e t gewesen s e i ,  P ersonen , d ie  n ic h t



m ed iz in isch  g e s c h u lt  s e ie n ,  ü b e r d eren  G esu n d h e itszu stan d  
zu tä u sch e n . D iese Begründung e n th ä l t  e in e  u n z u lä s s ig e  
Vorauswürdigung des E rg e b n isse s  d e r  Beweisaufnahme. Das 
B e ru fu n g sg e ric h t kann n ic h t  w issen , w elche T atsachen  d ie  
Zeugen zu dem B ew eisgegenstand im e in z e ln e n  bekunden w er­
den und ob d ie s e  T atsachen  n ic h t  zu e in e r  abweichenden 
B e u rte ilu n g  d e r  S achfrage  fü h ren . Das V erh a lten  d e r  E rb la s ­
s e r in  kann, w orauf das B e ru fu n g sg e ric h t an a n d e re r  S te l l e  
h in s i c h t l i c h  d e r  A u fe in an d erfo lg e  d e r Testam ente und d e r  
GrundstücksSchenkung s e lb s t  h ingew iesen  h a t ,  durchaus auch 
e in  A nhaltspunkt f ü r  d ie  m ed iz in isch e  B e u rte ilu n g  s e in .  Es 
kann daher auch in  B e tra c h t kommen, d ie  Bedeutung d e r  Zeu­
genbekundungen m it in  das U r te i l  e in e s  S ach v e rs tän d ig en  zu 
s t e l l e n ,  d e r in  diesem  R e c h ts s t r e i t  ab e r noch n ic h t  be­
s t e l l t  worden w ar.

Damit d ie  von den K lägern b e a n tra g te  Beweisaufnahme 
n ach g eh o lt werden kann, mußte d e r  R e c h ts s t r e i t  an das Beru­
fu n g s g e r ic h t zurückverw iesen  werden.

Dr. BuchholzDr. Hauß

R o ttm ü lle r

Dr. Bukow

Dr. Hoegen
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