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IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 45/74 URTEIL Verkiindet am

11. Juni 1975
Hellmann,
Justizhauptsekretédr

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
1. des Kaufmanns Erhard S p D , "G @,
SoUllEES Strate @
2. dessen Ehefrau Ilse S p (D :-v. ('@
@, AED-MEEEES-Strase B, ’

Kl&dger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. CIIED
und QD

gegen

Frau Irmgard V Gl , Bo@ED, Re@llD Strase @,
Herrn Karl Heinz L@ , Ve@D-ED, 0@Bstrase @R,
Frau Hilde L@ , Bo@D, AGEDve:z®,

Frau Helga B o s (D , V-GS, CIOD-
Aufi-Strase H, ’ ’

5. Herrn August L{@B , Es@-St@®, An BeilllD ©,
6. Frau 2tty StediD ;- Es@ P KEWED Schilld-

7. Frau Joganna Ru (D ., (D -Gl
StraBSe @,

£ 0 =

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11, Juni 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Richter
Dr. Bukow, Dr. Buchholz, Rottmiiller und Dr. Hoegen

flir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 17. Januar 1974 aufgehoben,
Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger begehren die Feststellung, testamenta-
rische Erben der an @P. @i§ 1965 im Alter von 78 Jahren
verstorbenen Witwe Anna-Marie Hefilp geborene LY zu sein.

Die Erblasserin war Eigentiimerin eines in BEINED-
ViGN sclcgenen Mietgrundstiickes, das den wesent-
lichen Teil ihres Vermdgens ausmachte. Dieses Grundstiick
verschenkte sie durch notariellen Vertrag vom 26, April
1963 an ihren damaligen Hausverwalter Michael Ma{llllllD.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Danach errichtete die Erblasserin drei Testamente,
am 12. Juni 1963 ein Testament zugunsten ihrer Nichte, be-
urkundet durch den Notar Vi, am 10. August 1963 ein
handschriftliches Testament zugunsten der Kliger und am
18. November 1963 ebenfalls zugunsten der Kliger ein von
dem Notar Dr. K@) beurkundetes Testament.

Auf Grund eines Gutachtens des Nervenfacharztes
Dr. Grahn vom Gesundheitsamt BD-Vi@IP ordnete
das Amtsgericht Charlottenburg am 24, September 1963 eine
Gebrechlichkeitspflegschaft flir die Erblasserin an. Ver-
treten durch ihren Gebrechlichkeitspfleger, den Rechtsan-
walt und Notar V{9, erhob die Erblasserin im Oktober
1963 Klage gegen Michael Mo auf Feststellung, daB
diesem ein Anspruch aus dem Grundstiicksschenkungsvertrag
vom 26. April 1963 nicht zustehe. Die Klage war gestiitzt
auf Geschdftsunfdhigkeit der Erblasserin zur Zeit der
Schenkung, auf Anfechtung wegen arglistiger T&uschung,
auf Widerruf der Schenkung wegen groben Undanks und auf
§ 528 BGB. Zur Frage der Geschidftsfdhigkeit der Erblasse-
rin und damaligen Kligerin wurde in dem Rechtsstreit ein
Gutachten der Frau Prof. Dr. Elisabeth N@W® von der foren-
sisch-psychiatrischen Abteilung der Freien Universitit
BE® von 30. Juni 1964 nebst Erginzungsgutachten einge-
holt. Die Begutachtung kam zu dem Ergebnis, daB die Erb-
lasserin zur Zeit des Vertragsschlusses nicht geschdfts-
fdhig gewesen sei., Demgemdf wurde der Klage stattgegeben.

Der Antrag der Kldger, ihnen auf Grund der Testa-

mente vom 10. August und 18. November 1963 einen Erbschein
dahin zu erteilen, daB sie die Erben der Erblasserin seien,
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wurde in drei Instanzen auf der Grundlage des in dem vor-
genanmten Rechtsstreit erstatteten Gutachtens abgelehnt.

In dem vorliegenden, gegen die gesetzlichen Erben
der Erblasserin gefiihrten Rechtsstreit vertreten die Kl&-
ger die Ansicht, die beiden zu ihren Gunsten errichteten
Testamente seien wirksam. Die Erblasserin sei testierféd-
hig gewesen. Die Verwertung der Gutachten aus dem Vorpro-
zeB3 sei unstatthaft. AuBerdem seien Geschédftsunfihigkeit
und Testierunfihigkeit nicht gleichzusetzen., Es sei nicht
ausgeschlossen, daB bei der Erblasserin eine zerebrale Ge-
fafBsklerose vorgelegen habe, bei der lichte Augenblicke
moglich seien. Im iibrigen habe die entscheidende Phase
der Erkrankung bei der Erblasserin frilhestens in der zwei-
ten Hilfte des Jahres 1963 eingesetzt. Es bediirfe daher
gar nicht der Feststellung lichter Augenblicke. Zum Be-
weise der Testierfdhigkeit der Erblasserin haben sich die
Kldger auf iiberreichte Privatgutachten von Dr. De{ll D
und von Dr. HE bezogen sowie auf das Zeugnis des Ner-
venfacharztes Dr. G, der die Erblasserin am 23. Sep-
tember 1963 untersucht habe, des Arztes Dr. Fe( D,
der die Erblasserin am 19, Januar 1964 untersucht habe,
und des Notars Dr. K@, der das Testament vom 18. Novem-
ber 1963 aufgenommen hat, ferner auf Einholung eines Sach-
verstédndigengutachtens,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Kam-
mergericht die von den Kligern eingelegte Berufung zuriick-
gewiesen, Beide Instanzen haben sich im Wege des Urkunden-
beweises auf die in dem Vorprozefl erstatteten Gutachten
der Frau Prof. Dr. N@@ gestlitzt. Die Beweisantrige der
Klager sind abgelehnt worden.



Mit der Revision verfolgen die Kldger weiter die
Feststellung ihrer Erbberechtigung.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision mufite Erfolg haben.

Die Frage, ob die Erblasserin zur Zeit der Errich-
tung der beiden Testamente vom 10. August 1963 und 18. No-
vember 1963 oder auch nur an einem dieser Tage testierfi-
hig war (§ 2229 Abs. 4 BGB), war hier weitgehend von einer
medizinischen Beurteilung abhidngig. Insbesondere war die
Frage zu entscheiden, ob bei der Erblasserin eine dementia
senilis vorlag und diese die Annahme einer auch nur zeit-
weisen Testierfdhigkeit ausschlieBt oder ob eine zerebrale
GefdBsklerose mit der Moglichkeit lichter Augenblicke vor-
lag oder ob beide Erkrankungen bestanden und ob sich diese
bereits in einer so entscheidenden Phase der Progredienz
befanden, daB eine die Testierfdhigkeit ausschliefBlende
Bewufitseinsstérung vorlag. Das Berufungsgericht hat sich,
sicher zu Recht, nicht auf eigene Sachkunde zur Entschei-
dung dieser Fragen berufen, sondern eine medizinische Be-
gutachtung fiir erforderlich gehalten. Hierzu hat es im
Wege des Urkundenbeweises die im VorprozeB zur Frage der
Wirksamkeit der Grundstiicksschenkung erstatteten Gutach-
ten der Frau Prof. Dr. N@B verwertet. Das ist entgegen
der Annahme der Revision nicht zu beanstanden.

Doch stellt dieser Urkundenbeweis als Beweis nach
den §§ 415 ff ZPO nicht einen Sachverstidndigenbeweis im
Sinne der §§ 402 ff ZPO dar. Die urkundliche Verwertung
der in dem friiheren ProzeB erstatteten Gutachten konnte



nicht die Erhebung eines beantragten Sachverst&ndigenbe-
weises ersetzen (RG JW 1937, 2226; Warn 1940 Nr. 127;

BGH LM ZPO § 286 (E) Nr. 1 = NJW 1951, 481; LM ZPO § 286
(E) Nr. 6; BAG Betrieb 1961, 1104; Stein/Jonas/Schumann/
Leipold ZPO 19. Aufl, § 286 III 4 a letzter Absatz und vor
$ 402 VI 1. Das Urteil BGH LM zPO § 286 (E) Nr. 7 steht
nicht entgegen, weil dort die betroffene Partei sich
nicht gegen die Verwertung des im Vorprozef3 erstatteten
Gutachtens gewendet und das Berufungsgericht seine Uber-
zeugung nicht nur auf Grund dieses Gutachtens gebildet
hatte). Eine Partei hat dann, wenn es auf die Sachkunde
eines Sachverstidndigen ankommt, ein Recht darauf, daB

in dem anhingigen Verfahren Sachverstidndigenbeweis erhoben
wird. Andernfalls wiirde sie auch das wichtige Recht auf
Befragung des Sachverstidndigen in miindlicher Verhandlung
verlieren. Es handelte sich bei dem Antrag der Kl&ger auf
Einholung eines Sachverstédndigengutachtens auch nicht um
die Einholung eines Obergutachtens, die weitgehend in dem
Ermessen des Tatrichters gelegen hitte. Vielmehr handelte
es sich, da in diesem Rechtsstreit kein Sachverstiandigen-
gutachten eingeholt, sondern nur Urkundenbeweis erhoben
worden war, um den Antrag auf Einholung eines Erstgutach-
tens. Es war daher, wie die Revision mit Recht riigt, ver-
fahrensfehlerhaft, den Antrag der Kl&dger auf Erhebung von
Sachverstidndigenbeweis abzulehnen.

Die Revision ist auch insoweit begriindet, als sie
riigt, daB das Berufungsgericht die Vernehmung der von den
Kidgern beantragten Zeugen abgelehnt hat. Das Berufungsge-
richt hat die Ablehnung der Vernehmung der Notare VD
und Dr. K@ damit begriindet, daB nach den Gutachten "der
Sachverstidndigen" das sichere und ruhige Auftreten der Erb-
lasserin durchaus geeignet gewesen sei, Personen, die nicht



medizinisch geschult seien, iiber deren Gesundheitszustand
zu tduschen., Diese Begriindung enthidlt eine unzulidssige
Vorauswlirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme. Das
Berufungsgericht kann nicht wissen, welche Tatsachen die
Zeugen zu dem Beweisgegenstand im einzelnen bekunden wer-
den und ob diese Tatsachen nicht zu einer abweichenden
Beurteilung der Sachfrage filihren, Das Verhalten der Erblas-
serin kann, worauf das Berufungsgericht an anderer Stelle
hinsichtlich der Aufeinanderfolge der Testamente und der
Grundstiicksschenkung selbst hingewiesen hat, durchaus auch
ein Anhaltspunkt fiir die medizinische Beurteilung sein. Es
kann daher auch in Betracht kommen, die Bedeutung der Zeu-
genbekundungen mit in das Urteil eines Sachverstidndigen zu
stellen, der in diesem Rechtsstreit aber noch nicht be-
stellt worden war.

Damit die von den Kldgern beantragte Beweisaufnahme
nachgeholt werden kann, muBte der Rechtsstreit an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dr. Hauf3 Dr. Bukow Dr. Buchholz

Rottmiiller Dr. Hoegen
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