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ZP0 § 373; GG Art. 2, 13

Hat ein Ehegatte den anderen in dessen Vohnung heimlich
durch cinen Dritten bcobachten lassen, um ihm im Ehe-
scheidungsprozeB chewidrige Handlungen nachweisen zu
konnen, so darf der Drittc in dicsem Prozef3 iiber scine
Beobachtungen nicht vernommen und eine von ihm dariber
gemachte Aussage nicht verwertet werden.

EheG § 52 Abs. 3

Hat der Beklagte von ciner Scheidungsklage wegen Ver-
schuldens abgesehen, weil die Ehe in seiner Person nicht
zerriittet ist, und hilfsweise Mitschuldantrag gegen den
Klager gestellt, so genligt es flir einen Schuldausspruch
gegen den Kldger, dafl dessen Verfehlungen objektiv ge~
eignet waren, die cheliche Gesinnung des Beklagten zu
beeintrlichtigen. Auch bei der Feststellung des libérwie-
genden Verschuldens sind seine Verfehlungen dann gege-~
benenfalls an einem objektiven MaBstab zu messen.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19, Juni 1970 unter Mit-
. wirkung des Senatsprdsidenten Dr. HauB und der Bundes-
__-richter Johannsen, Wistenberg, Dr. Reinhardt und
Dr. Buchholz .

fir Recht erkanntﬁ

. Auf die Revision der Beklagten und die An~
schlufirevision des Kldgers wird das Urteil
des 5, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

. in Nirnberg vom 13. Januar 1969 aufgehoben.,

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an den 3. Zivilsenat
dos Berufungsgerichts Zuriickverviesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand; .

, . Der am 12, Oktobcr 1Q14 geborene Kléger, der einen
klelnen Fabrlkatlonsbetrleb hat, und’die am 24. Mai 1935
geborene Beklagte haben am 31. August 1965 die Ehe ge~
'Schlosseno Fur die Beklagte war és'die éreite Fhe, ihre

~erste Ehe ist geschicden vorden. Sic hatte vor ihrer |

“_zvelten Eheschlleﬁung in Nurnberg ein Elnzelhandelsge—

uschaft fiir Herrenwische betrleben, das Ain Zahlungsschmie—
rlgkelten geriet, Sie muBte den Offenbarungseld leisten
und wurde im Zusammenhang damit wegen eines Verbrechens
des Meineids zu einer Gef@ngnisstrafe von sechs Monaten
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mit Bewdhrung verurteilt. Die Verurteilung war dem Kldger
bei der Eingchung der Fhe bekannt. Es vwurde auBerdem gegen
die Beklagte wegen gewisser Handlungen, die in den ge-~
schédftlichen Schwierigkeiten ihre Grundlage hatten, ein
Strafverfahren wegen Betrugs durchgefiihrt, das damit
endete, daf sie in zweiter Instanz freigesprochen wurde.,

Kinder sind aus der Fhe der Parteien nicht hervor-
gegangen. Kurz vor dem 6, Juni 1966 kam es letztmals

‘zwischen ihnen zum -echelichen Verkehr. Seit dem Oktober 1966‘

filhrten sie einen vollig getrennten Haushalt, doch be-
nutzten sie teilweise noch dieselben Riume.

Der Klédger verlangt die Sc¢heidung der Ehe der Par-~

teien nach § 43 EheG aus dem Verschulden der Beklagten.
Dic Beklagte ist seinem Vorbringen éntgegengetreten und

hat beantragt, die Klage abzuweisen, vorsorglich, den
Kldger fur mitschuldig zu erkliéren.

Das Landgericht hat die Klage abgewicsen,
Der Kldger hat Berufung eingelegt und mit ihr sein

Scheidungsbegehren weiterverfolgt. Pie Beklagte hat be-
antragt, die Berufung zuriickzuweisen, hilfsweise fiir den

- Fall der Scheidung festzustellen, daB dcn Kléger das
“uberwlegende Verschulden treffe,

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts

‘gelindert, die Ehe dor Parteien geschieden und ausgesprochen,
. daB beide Parteien an der Scheidung schuld seien und das
- . Verschulden des Kldgers iberviege. Es hat die Revision

zugunsten der: Beklagten zugelassen°
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Diese hat Revision eingelegt mit dem Antrag, das
Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und die Beru-
fung des Klégers gegen das Urteil des Landgerichts
zurlickzuweisen. Der Kliger hat AnschluBirevision eingelcgt.
Er will mit ihr die EScheidung der Ehec der Parteien aus
dem alleinigen Verschulden der Beklagten durchsetzen.

Er beantragt ferner, die Revision der Beklagten zuriick-:#
zuveisen, widhrend die Brklagte dic Zurlickweisung der
AnschluBirevision des Klégers verlangt.,

Entscheidungsgrﬁnde:

- - -~ - -y - G — . —

'Nicht nur die von der Beklagten frist- und form-
gerccht eingelegte Revision, die das Berufungsgericht
allein zu ihren Gunsten zugelassen hat, sondern auch
die unsclbstédndige AnschluBirevision des Klégoers ist
zulissig. : '

Dic Revision kann ausdriicklich zugunsten nur

der Parteci zugelassen werden, zu deren Nachteil das
Berufungsgericht uUber eine der Klidrung bedirftige grund-
séitzliche Rechtsfrage entschieden hat (BGH LM § 546 ZPO
Nr. 15, § 596 ZFO Nr. 10), In diesem Fall hat die Gegen-
partei dic Mdglichkeit der Anschlufirevision, soweit sie
hinsichtlich desselben Anspruchs beschwert ist, fiir den
die Revision zugelassen ist (BGHZ 7, 62; BGH LM § 596 ZPO
Nr. 10). Dasselbe gilt, wenn eine Ehe aus dem Verschulden
des Beklagﬁén unter Mitschuldigerklérung des Kldgers ge~
schieden ist urdder Beklagte sich mit der zu seinen
Gunsten zugelassenen Revision gegen die Scheidung wendet;
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dann nuB es dem Klédger ermoglicht sein, sich im Vege
der Anschlufirevision gegen den ihn belastenden Schuld-
ausspruch zu wenden. '

Auch dic unselbstdndige AnschluBrevision des Kli-
gers ist frist- und formgerecht eingelegt worden.

II.

1. Das Berufungsgericht hat das auf § 43 EheG ge-
stlitzte Scheidungsbegehren des Klidgers als begriindet
angesehen. Die Fhe der Parteien sci unheilbar zerriittet.
Zu dieser unheilbaren Zerriittung hitten schwere Ehever-
fehlungen der Beklaéten beigetragen. Eine solche Ver-
fehlung liege darin, daB die Beklagte den Kliger am
15, Oktober 1966 gegeniiber einem Polizeibeamten unbe-
griindet und leichtfortig des Diebstahls ihrer Geldbérse
mit einem Inhalt von ctwa 150 DM bezichtigt habe, Sie
habe das getan, um dem Kldgoer Schwierigkcéiten zu bereiten;
ihre Handlung sei nicht mehr darauf gerichtet gewesen,
gercchtfertigte eigene Interessen zu vertreten, sondern
darauf, dem Klédger zu schaden. Eine weiterc schwere Ehe-
verfehlung liege darin, daB dic Beklagte den Xliger in
der Zeit vom 17. Februar 1968 bis zum 6, April 1968 in
der ehelichen Wohnung, in der die Partcien damals unter
Fithrung getrennter Haushalte lebten, wiederholt durch
‘Worte und Gebiérden verhdhnt und beschimpft habe, wic in
"dem angefochtenen Urteil im einzelnen dargelegt wird.
Pas Berufungsgericht hat dieses Verhalten der Beklagten
als lieblos und zum Teil gehi#issig bezeichnet. |
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2, Die Feststellung der VerhShnungen und Beschimp-
fungen des Klégers durch dic Beklagte beruht auf den Be-
kundungen des Schuhinachers Alois W}, den der Klsger
viihrend mehrerer Nichte im Februar und April 1968 heim-
lich in einem Nebenzimmer der ehelichen Wohnung, zu dem
die Beklagte keinen Zutrittrhatte, untérgebracht hatte,
um einen Zeugen fir ihr Verhalten zu haben. Kl beobach-
tete die Parteien durch 2wei'Lﬁcher in der VWand, wobei
der Kléger in einem diesecr Locher einen Splegel ange-
bracht hatfte. K_konnte vegen der 1elchten Bauwveise
‘~auch das Gespxcchene horeno

Das Berufungsgericht hat Kastl als glaubwiirdig an-
gesehen., Es hat trotz Bedenken die Vernehmung des Zeugen
und die Ververtung seiner Aussage flr zulidssig ﬁgehalte.n°
‘Dic Verletzung der Intimsphéire der Ehe sowie die Verlet-
zung des Personlichkeitsrechts der Beklagten seien nicht
rechtswidrig gewesen, weil fiir den Kldger ein Interessen-
widerstreit vorgelegen habe, der Eingriff in die genannten
Rechte nach Giiter- und Pflichtenabwiigung notwendig gewesen
sel und das gebotenc und notwendige Mittel zur Erreichung
eines gerechtfertigten Zwecks dargestellt habe. Der Kldger
~ habe sein von der BeklagtenAbestritténes Vorbringen iiber
" ihr Verhalten in der chelichen Wohnung anders nicht be-
veisen kénnen. Habe ein als Spitzel gedungener Zeuge sein
VWissen in einer moralisch vorwérfbaren Vieise erviorben, so
‘bestehe deshalb noch kein Verbot, seine ‘fussage zu verwerten.

Demgegeniiber macht die Revision der Beklagten geltend,
daB das Berufungsgericht die Aussage des Zeugen K'II' nicht
“habe verwverten dirfen. Das tr1fft yAVIS
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Auszugehen ist davon, dafl der Kléger rechtswidrig
handelte, als er es bewerkstelligte, daf der Zeuge A-
die Beklagte lidngere Zeit in ihrer VWohnung, soveit sie sie
noch mit dem Klidger teilte, beobachten konnte. Dic Rechts~
ordnung gewihrleistet dem einzelnen einen inneren persdn-
lichen Bereich, der fiir die Entfaltung der Personlichkeit
unerldBlich ist; dazu gehdrt die Unverletzlichkeit der
Wohnung (Art. 13 Abs. 1 GG). Das Eindringen in diesen
personlichen Bereich stellt, wenn es nicht durch iibervie-
gende ¢ffentliche oder private Belange gerechtfertigt ist,
¢cine Verletzung des allgemeinen Perstnlichkeitsrechts dar,
wie es aus Art, 1 Abs. 1 und Art. 2 GG herzuleiten ist
(BGHZ 27, 284).

Auch wenn zwischen den Parteien ein Ehescheidungspro-
zeB schvebte und der Kléger das Bediirfnis hatte, sich Be-
weigmaterial gegen die Beklagte zu beschaffen, das er auf
andere Weise nicht erhalten komnte, durfte er sie nicht

"in ihrem eigenen Wohnbereich, den sie mit ihm nochiteilte,

der sténdigen heimlichen Kontrolle durch einen gedungenen
Spitzel aussetzen, den er im Scheidungsprozefl als Zeugen
benennen wollte. Zs handelte sich fiir ihn nicht darum, die

‘Beklagte schwerer Straftaten, deren sie verdaéchtig war,

zu Uberfiithren, was vielleicht eine Beobachtung ihres Ver-
haltens und ein Abhéren ihrer AufSlerungen auch in ihrem

Wohnbereich hédtte rechtfertigen ktnnen. Es war fir den

Kldger auch keine Notwehrlage gegeben; er wollte vielmehr
einen Zeugen daflir haben, wie die Beklagte sich im tdg-
lichen Zusammensein mit ihm verhielt, um ihr Lieblosige
keiten und Gehégsigkeiten im Umgang mit ihm nachzuweisen,
Das genligte keinesfalls, um einen so schweren Eingriff
in den privaten Bereich der Beklagten zu rechtfertigen,
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vie er darin lag, daB einem fremden Mann die Gelegen-
heit und Mdglichkeit gegebén wurde, sie dauvernd von
einem Nachbarzimmer aus unter Verviendung eines Spiegels
zu beobachten. In dem oben angefiihrten Urteil des Bun-
desgerichtshofs ist ausgefithrt, daB es in der Regel
eine Verletaung der person11chkeitsrechtllchen Eigen-
,sphare ist, wenn Jemand ein Gesprach ohne Zustimmung
Widcs Gesprdchgpartners helmllch mlttels eines Tonbandes
, fosthilt, und daB ein solcher Eingriff durchueg nicht
mit den Interesge,des Aufnehmenden gerechtfertigt werden
kann, sich ein Beweismittel fir eine spiter zu erwartende
Auseinandersetzung zu verschaffen,.ner‘vom Kammergericht
vertretenen Auffassung, die heimliche Herstellung von
Tonbandaufnahmen {iber AuBerungen eines Ehegatten, um sie
in Ehescheidungsprozes_als Beweismittel verwerten zu
konnen, lasse sjich gégebenenfalls bei Gliter- und Pflich-
tenabwigung rechtfertigen (NJW 1956, 26), ist allenfalls
fiir eine génz besonders liegende Notstandslage zuzustim-
men, die nicht schon dann anzunchmen ist, wenn anders
ecin Scheidungsgrund nicht nachgewiesen werden kann. Das
Ansetzen cines Spitzels auf den Vohnbereich und den in-
~ ternen ehelichen'BereichVisﬁ nicht leichter zu nchmen
als das heimliche Anbringenleines Abhargerﬁtesu Es wiirde,
'wenn theleute, die in getriibter Ehe 1cben;'sich golcher
‘Methoden des Ehepartners veraehen miiBten,vollends das
,Ehelcbén,vergiftet_werden und jéde Moglichkeit einer
‘vAussdhnung schwinden. Es konnte auch in unertréglicher
Weisce von derartigen Methoden Gebrauqhvgemacht werden,
| falls ein Ehegatte damit rcbhnen dﬁrfte, mittels ihrer
einen sonst im Ergebnis zwelfolhaften Schemdungurechts~
streit zu gewinnen., Mit der bei hinreichenden Verdachts-
grinden unter Umstédnden bestehenden Befugnis eines Ehe-
gatten, den anderen durch einen Detektiv auBerhalb der
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Vohnung uberwachen zu lassen, léft sich die heimliche
Einfiihrung eines Beobachters in den Wohnbereich des
Ehepartners nicht auf einc Stufe stellen.

Diesc Uberlegungen filhren zwangslaufig dazu, daB
im Ehescheidungsprozefl unter Umsténden, wie sie hier
vorliegen, die Verwertung'der Zeﬁgenaussage des gedun-
gencn Spitzels, der auf Veranlassung eines Ehegatten
den anderen wiederholt in dessen Uohnung belauscht und
" beobachtet, nicht statthaft ist. In diesem Zusammenhang
braucht nicht allgemein zu der Frage Stellung genommen
zu werden, ob und wann cin rechtsu1dr1g erlangtes Be-
'velsmlbtel benutzt werden darf (dazu Stein/Jonas/Schu-
'mann/L01pold ZPO 19. Aufl. § 284 B III 1 a mit weiteren
' Qchmfttunsangaben) Jedenfalls kann es das Recht nicht
“zulassen, daB der fhegatte, der sich mittels einer der-
“artlgen schweren Verletzung der auch wihrend ges Schei-
' dungsprozesses fortbestehenden ehelichen Pflichten eine
fir ihn glinstige Beweislage zu verschaffon versucht hat,
daraus Vorteilc zieht; es wlirde sonst geradeZQ ein An-
~reiz zu einen solchen arglistigen Verhqlton geben. Dabei
ist auch zu bedenken, wie fraguﬂrdwg die Bekundungen
eines Zeugen scin miissen, der Ehelsute beobachtet, von
~denen einer sich in Kenntnis der Beobachtung auf diese
einstéllt, widhrend der anderec von der Beobachtung nichts
veifl, Ein objektives Bild von dem internen Umgang der
Fheleute miteinander kann ein solcher Zeuge schwerlich
’geulnnen° Im ubrlgen miiBten mit dem Beweisverwertungs-
verbot verbundene Erschwerungen der gerlchtllchen Auf-
.klérungrbs ehellchen Lebens gegeniiber dem vorranflgen
Schutz der personlichen Sphire hingenommen verden.
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Viei3 das Gericht von vornherein, daB der im FEhe-
scheidungsprozefl benannte Zeuge seine Kenntnisse nur
dadurch erlangt haben kann, dafB ein Ehegatte ihn zur
heimlichen Beobachtung des anderen in dessen Wohnung
angesetzt hat, so hat es die Vernehmung abzulehnen,
Ergibt sich das crst bei der Vernehmung, so muB3 die
Aussage des Zeugen insoweit unberiicksichtigt bleiben,

Die Feststellung schwerer Eheverfehlungen der Be-
klagten, soweit sic auf die Bekundungen des Zeugen K
und den zur Uberpriifung seiner Aussagen eingenommenen
Augenschein zurlickgeht, kann detinach nicht aufrechter-
halten werden. Doch kann, soweit es sich darum handelt,
ob die Beklagte die vom Kliéger behaupteten Verfehlungen
begangen hat, ihre Vernehmung und auch die des Klégers

in ‘Betracht kommen (§ 619 ZP0O).

3. Soweit ehewidrige Handlungen der Beklagten, die
~zur Zerrittung der Ehe beigetragen haben, prozefordnungs—
gendf festgestellt sind, erfordert die Beurteilung, ob
das Verhalten als schwere Fheverfehlung zu bewerten ist,
eine umfassende Wirdigung aller Umstdnde (BGHZ &, 186,
188) . Dabei kann es insbesondere von Bedeutung sein, ob
c¢ic Handlungsweisc durch ein e¢hewidriges Verhalten des
anderen Teils ausgelist worden ist (BGHZ 33, 145, 161
'BGH LM § 43 EheG Nr. 7). Es ist zu beachten, dafB die
Beweislast fir den gesanten Sachverhalt, aus dem sich
‘das Vorliegen einer schweren Eheverfehlung des beklagten
Fhegatten ergibt, beim Scheidungskléger liegt, und zwar
auch, soweit es sich darum handelt, ob das Verhalten &s
Beklagten wegen vorausgegangener. Ehewidrigkeiten des Kli-
gers milder zu beurteilen ist. Handlungen des Beklagten,
in.denen einec. gegen den Kldger gerichtete feindselige
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und gehdssige Gesinnung ihren Ausdruck gefunden hat,
kénnen jedoch auch dann als schwer ehewidrig anzusehen
sein, wenn sie dic Folge ehewidriger Handlungen des

Klégers waren. Die Entscheidung dariiber muB der Richter

der Tatsacheninstanz treffen,

Im {ibrigen beanstandet die Revision der Beklagten
mit Recht, daf das Berufungsgericht die Vorschrift des

§ 43 Satz 2 EheG unrichtig angovendet hat,

Die Bestimmung wird in dem angefochtenen Urteil
nur im Zusammenhang nit einem Einzelvorfall, der sich

am 30. September 1966 creignete, ervdhnt, bei dem der

Klﬁger'die Belkklagte erheblich nifhandelte, wdhrend sie
ihn anspuckte. Das Berufungsgerichi hat angenommen, auf
das Anspucken konne der Klédger dic Scheidungsklage nicht
stlitzen, da § 43 Satz 2 FheG eingreife.

Es war nicht richtig, dieée Yorschrift nur bei
diesém Einzelfall heranzuziehen. Die Priifung der sitt-
lichen Rechtfertlgung des Scbeldungsbegehrens nach
§ 43 Satz 2 EheG erfordert eine Gesamtbetrachtung und
ein L_ngehqn_auf alle der Beklagten nachgewlesenen Ehe~
wvidrigkeiten einerseits undsa;le dem Kliger nachgewiesenen
'ﬁhewidrigkeiten andererseits; diese Verfehlungen sind
nach Art, Schwere und Urséchlichkeit gegeneinander abzu-

~ visgen (OOHZ 2, 283; EGH LM § 43" EnheG Nr. 5). Eigene

Vrrfehlungen des Kligers stehen seinem Scheidungsbegehren
allerdings nicht entgegen, wenn die Verfehlungen des

'béklagten Ehegatten einen solchen Mangel an ehelicher

Gesinnung erkennen lassen, da8 von seiner Seite die
Herstellung einer wirklichen Lebensgemeinschaft auch
dann nicht zu erwarten wire, wenn der Kliger zu rechter
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ehclicher Gesinnung zurlickfénde. Auch dariiber kann

aber nur der Richter der Tatsacheninstanz abschlieflend
befinden, zumal angebliche Verfehlungen der Beklagten,
fir die der Kldger durch den Zeugen K-Beueis ange-
treten hat, auBer Betracht bleiben miissen, widhrend der
Kléger scelbst sich durch das Ansetzen dieses Zeugen in

‘hohem Mafle ehewidrig verhalten hat.

4, Nach alledem‘iSt'auf die Réviéion der'Beklagten
das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

111,

1, Nach § 52 Abs. 3 in Verbindung mit Abs, 2
Satz 2 EheG hat das Berufungsgericht den KlHger fir
iiberviegend schuldig erkliért. is hat als Eheverfehlung
des Klédgers gewertet, da8 er Anfang September 1966
wviederholt Fraucnbekanntschaften durch Zeitungsanzeigen
gesucht hat, daB or dic Beklagte am 30. September 1966
erheblich miBhandelte, und daf er unzureichend flir sie
sorgte, so daf er zur Zahlung von'dnterhalt vérurteilt
worden ist. Seine Verfehlungen uégen schwerer‘als die
der Beklagten und hitten sich auch stérker auf die Zer-

-rittung ausgewirkt. Dabei hat das Berufungsgericht be-
- rlicksichtigt, daB der Kldger sich bereits vor der Erhe-
‘bung der Scheidungsklage gegen die Pf;ichten_der Ehe

verfehlt habe, wéhrend auf der Seite der Beklagten
nur Verfehlungen hitten festgestellt werden kdnnen,
die sie wdhrend des Ehescheidungsverfahrens veriibt
habe,
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2, Der vorsorglich gestellte Mitschuldantrag:der Be-
klagten nach § 52 Abs. 3 FheG setzt an sich voraus, daB
sie zur Zeit der Klagerhebung oder spidter oder frither ein
Recht auf Scheidung vegen Verschuldens hatte. Ein solches
Scheidungsrecht war aber dann nicht fiur sic entstanden,
wenn sie trotz der Verfehlungén des Kldgers an der Ehe
festhielt und diese Verfehlungen deshalb bei ihr keine
chezerriittende Wirkung gehabt hatten. Daran brauchte aber
ihr Mitschuldahtrag nicht zu scheitern. Die Vorschriften
des § 52 Abs. 3 EheG sind insbesondere filr die Fille ge-
dacht, in denen die Ehe in der Person des beklagten Teils
noch nicht zerriittet ist und er aus diesem Grund nicht
auch die Scheidung begehrt. 8ie konnen ihrem Sinn und Zweck
nach nicht durch das Erfordernis der in der Person des
Beklagten eingetretenen unheilbaren Ehezerriittung weit-
gehend gegenstandslos gemacht werden. Es muf3 vielmehr,
wenn der beklagte Fhegatte sich seine cheliche Gesinnung
erhalten hat, geniigen, daf3 die Verfehlungen des Kldgers
obgektlv*geeignet vwaren, die eheliche Gesinnung der Be-
klagten zu beelntrachtlgen (8hnlich Hozfmann/Stephan
FheG 2. Aufl. § 52 Anm. 21). Soweit dagegen ein Schei-
dungsrecht des Beklagten nach § 43 Satz 2 EheG ausge-
schlossen ware, bleiben Vcrfehlun5en des Klagers in die-
sem Zusammenhang aufier Betracht

Bei der Abwiigung der zu beriicksichtigenden beider~
seitigen Khewidrigkeiten ist auf ihre Schwere und ihr
Gewicht fiir dic Zerriittung abzustellen (RGZ 164, 270).
Auch insoweit kann es den Kldger aber nicht entlasten,
wenn trotz seiner Verfehlungen die eheliche Gesinnung
des'beklagteh Ehegatten“erhalten‘geblieben igt; die Be-
deutung diecser Verfehlungen ist dann gegebenenfalls auch
bei der Abwdgung an einem objektiven Mafstab zu messen.
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_ 3. Die Anschlufirevision des Kldgers macht geltend,
das Berufungsgericht habe, soweit es Verfehlungen der
Beklagten festgestellt habe, die bei der Abwigung der
beiderseitigen Verfehlungen zu berlicksichtigen seien,
den ProzeBstoff nicht ausgeschdpft.

Die Anschlufirevision ist begrindet, soweit sie sich
auf die durch den Zeugen Horst M unter Beweis ge-~
stellte Behauptung des Klsgers bezieht, am Morgen des
‘14, April 1968 habe die Beklagte dem Kliger hohnisch
erkldart, daB sie selbstverstindlich jederzeit arbeiten
ktnne, daran aber nicht denke, aus ihrem Gesprich mit
ihrem anwaltlichen Vertreter habe sie ersehen, was sie
vorbringen miisse, um alles durchzusetzen; es sgei ihr klar,
"dafB sie sich den Unterhaltstitel auf an Betrug grenzende
Weise verschafft habe. Der benannte Zeuge ist vom Beru-
fungsgericht iliber eine andere von ihm gemachte Beobachtung
vernommen worden, nicht aber iiber die Behauptung des
Klidgers, daB er bei derselben Gelegenheit derartige
AuBerungen der Beklagten gehdrt habe.

Das Beweisangebot ist erheblich. Die Beklagte hétte
auch dann, wenn der Kléger seiner Unterhaltspflicht nicht
nachkam, chewidrig gehandelt, falls sie sich im Unter-
haltsprozeB betriigerisch verhalten und falls sie sich
einer solchen Handlungsweise hBhnisch vor dem Kléger
geriihmt hidtte. Es 1ldBt sich nicht von vorpherein aus-
schliefien, daBl ein solches Verhalten der Beklagten, dabel
auch eine in Erscheinung getretene nohnische und gehéssige
Finstellung gegen den Kl&ger, bei der Abwdgung der beider-
seitigen Verfehlungen fiir den Schuldausspruch nach MaB-~
gabe des § 52 Abs. 3 EheG Bedeutung gevinnt.
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4, Auch auf die Anschlufirevision des Klégers muf,
ohne dafl auf ihre weiteren Riigen eingegangen zu werden
braucht, das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit in die Vorinstanz zurlickverwiesen werden,

Iv,

Um eine vidllig neue Priifung des Sachverhalts, aber
unter AusschluB der Ergebnisse der Vernehmung des Zeugen
kastl, zu ermaglichen,'erscheint es dem Senat angebracht,
von der in § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO vorgesehenen Mogllch-
keit Gebrauch zu macheno

Dr. HauB Johannsen ’Wﬁsteﬁberg

Die Bundesrichte» Dr, Reinhardt und
Dr. Buchholz sind beurlaubt und an der
Unterzeichnung verhindert

Dr. HauB
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