IV _ZR 45/63

Verkiindet am
27. September 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Inm Wamen d es Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Gedalje V G , H@E-Strate @D, "D/ ICD.

Klégers und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt @D in G -

gegen

den Freistazat B a y er n,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen
in Mkiinchen, LudwigstraBle,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D
in -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. September 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wisten-
berg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des
12. Zivilsenats deg Oberlandesgerichts Miinchen vom
31. August 1962 wird vecrworfen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Die auBergerichtlichen Xosten der Revision trigt
der Xliéger,

Von Rechts wegen



-

Tatbestand:

Der an @. @ 1916 in SEEP (Sclow) bei LE/PEND ge-
borene jiidische Xliger, der bereits Haftentschiddigung fiir
62 lionaie erhalten hat, hat mit Antrag vom 20, lidrz 1958 beim
Baycrischen Landesentschidigungsamt (BLEL) auch Entcchiédigung
fir Schaden an Xdrper und Gesunéheit beantragt mit der Be-
grindung, er habe aich durch die Lebens- und Arbeitsbedingungen
withrend der Zeit sciner Chetto- und Xonzentrationslagerhaft
cinen Herczschaden, eincn Ulcus duodeni, eine Polyarthritis
rheunaticc und cinc Neurose zugezogen,

Zu seinem Antrag legte er u. a. eine #rztliche Bescheini-
gung des Ir. Sz von 28. Cktober 1958 vor, in der
dieser Arzt bestidtigt, daBl er den Xléger von 1947 bis 1952
in L@Y'PE@® bechorndelt hat.

Eine im Verfahren wegen Schadens an Freiheit erholte Aus-
kxunft der Stadtverwaltung Lo@ vom 1. Dezember 1955 besagt,
daB der Xluger laut Meldeschein vom 10. Oktober 1946 am
7. Cktober 1946 von SEED/PEEw koxncnd in LoD, D w,
zugezogen ist und daB er sich laut Abmeldeschein vom 21. lErz
1247 an dicsen Toge wicder nach SAED/PE@E® =bgemeldet hat.

Durch Bescheid vom 16. Oktober 1959 hat das BLEA die
inspriiche des Xlidgers auf 2ntschiddigung fiir Schaden an Korper
und Gesundheit nmit der Begrirdung abgelehnt, der Kléger sei
nicht, wie dies § 185 Abs. 2 Kr. 5 in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Nr. 2 BEG voraucsetzce, nach den 31. Dezember 1946
aus dcn Geltungsbercich des Bundocentschidigungsgesetzes aus—
gevandert, sondern in ccine Heimat nach Polen zuriickgekehrt;
eine golche Riickwandcrung sei jedoch keinc Auswcnderung im
Sinne des BEG.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen XKlage hat
der Klédger den geltend gemachten Entschéddigungsanspruch
weiterverfolgt und, wie folgt, begriindet: Seinerszeit
hdtten ihm andere Verfolgte geraten, Verwandte, die in-
zwischen nach Polen hdtten gekommen sein koOnnera, 2w
suchen. Da seine Angehorigen vor dem Kriege in S
gevohnt hatten, habe er sich bei seiner Ausreise aus
Lo@lll® nach SE@P abgeneldet. Er sei aber nicht nach

Altpolen gegangen, sondern habe seinen Wohnsitz in B

algso in dem heute noch von Polen besetzten deutschen Gebi
genommen, um von dort aus nach scecinen Angehorigen zu

suchen., Er habe sich auch einige Zeit in SE® aufgehalten

und dic Absicht gehabt, von Breslau aus wieder nach Lands
hut zuriickzugehen. Die Ausreisc sei ihm jedoch verweigert
worden bgw, hidtten die polnischen Behorden niemandem die
Ausreise bewilligt. Als er dann im Jahre 1949 um die Aus--
reigse nach Israel nachgesucht habe, sei auch diese abge:-
lehnt worden. Erst im Jahre 1952 habe man ihm die Ausreis
nach Isracl bewilligt, und daraufhin habe er sofort Polen
und das polnische besetzte Gebiet verlassen. Aus der Tat-
sache, daBl er nicht nach Polen, sondern in das nur unter
polnigcher Verwaltung stehende deutsche Gebiet gereist
sei, um von dort aus seine Verwandten zu suchen, ergebe

- sich am besten, daB es sich gerade hier nicht um eine
Riickkehr ins Heimatland handeln konne, wdhrend die Tat-
sache, daB cxr Polen liberhaupt und sofort verlasscen habe,
nachden dics gesetzlich wieder mdglich gewesen sei, be-
weise, daB er nicmals die Absicht gehabt habe, nach
Polen zuriickzukehreno

Nach Vorlage von drei eigenen eidesstattlichen Ver-
sicherungen und solchen der Zeugen Simcha ALGENEEEEP und
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Leib KU sovie ciner Bescheinigung dor Ké&nsular-
abteilung der Israel-Gesandtschaft in Warschau hat der
Kliger beantragt,

ihm cin Heilverfahren fiir die von ihm bezeichneten
Leiden zu gewdhren sowie eine Kapitalentschddigung
fiir die Zeit vom 1, Januar 1943 bis 3%1. Oktober 1953
und eine laufende monatliche Rente ab 1., November 1953
zuzuerkennen. '

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuireisen.

Es hat das Voxliegen der Voraussetzungen des § 4 BEG in
Abrede gestellt und sich auf die Begriindung des LEA~
Bescheides bezogen.

Nach Beizichung der polizeilichen lMeldeunterlagen des
Kligers hat das Landgericht die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Klidger Berufung cinge-
legt, nmit uer er den geliend gemachten Anspruch weiter-
veriolgt und dic er, wie folgt, begriindet hat: Schon aus
dem Zeitpunkt der "Riickwanderung® ergebe sich, daf der
Kliger nic die Absicht gechabt habe, in Polen zu bloiben.
Er sei vielnmehr nur deshalb nach Polen gegangen, um dort
nach seinen cigenen sowie nach Bekannten und Verwandten von
iiitgliedern des Jiidischen Comitees zu forschen. Er habe
domals keine Absicht gehabt, nach Israel auszuwandern,
gsondern habe wieder nach Landshut zuriickkehren wollen.
Anfang 1948 sei jedoch plotzlich das strengste Ausreise~
verbot in Polen verhdngt worden, und einige Zeit spater
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habe nur eine einzige Mtglichkeit zum Verlassen Polens
bestanden, ndmlich die Auswanderung nach Israel. In-~
folge des plotzlichen Ausreiseverbots habe demnach
gar keine andere Moglichkeit bestanden, als {iber den ﬂ
Weg nach Israel Deutschland zu verlassen.

Unter Vorlage einer weiteren eigenen eides-
gtattlichen Versicherung und einer solchen des Mordechai
Szadkowski sowic einer Erklirung des Leovoid Wachtel,
der zugleich als Zcuge benannt worden ist, hat der
Kléger beantragt:

das Ersturteil aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, fiir Schaden an Korper und Gesund-
heit (Myocardschaden, Ulcus duodeni., Polyarthritis T
vnd Neurose) cin Heilverfahren zu gewghren und eine
angemessene Xapitalentschiddigung sowie ab 1. No~
vember 1953 eine Rente guf der Grundlage einer Er-
werbsninderung von 60 % und eines Hundertsatzes von
50 vo.H. des gehobenen Dienstes zu zahlen.

&

Das beklagte Lané hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Xlégers
guriickgewiesen., it der im Berufungsurteil zugelassenen
Revision verfolgt der Kliger scinen Anspruch weiter. Das
beklagte Irand hat beantragt, die Revision des Klégers
zu ververfen, hilfsweise zurilickzuweisen.
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Die Revision ist unzuldssig.
I,

Das Oberlandesgericht hat den vom Klédger geltend
gemachten Entschiddigungsanspruch verneint, weil die
Voraussetzungen des hier allein in Betracht kommenden
§ 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG nicht gegeben seien, da der
Kldger nicht vor seiner Auswanderung nach Israel seinen
letzten VWohnsitz oder dauernden Aufenthalt in Gebieten
gehabt habe, die am 31. Dezember 1937 zum Deutschen
Reich gehdrt hdtten. Der Kldger sei 1952 von SEE® in
Polen aus nach Israel ausgewandert, Zu diesem Zeit-
punkt habe er dort peincm Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt gchabt, dagegen nicht mehr in La@ijip
und nicht in B, Danit entfalle die Passivlegiti-
mation des beklagten Landes.

Das rfrgebnis der Entscheidung bleibe dasselbe,
venn der Aufenthalt des Kldgers in Landshut von Oktober
1946 bis Mdrz 1947 als Aufenthalt in ecinem DP-Lager snge. -
sehen werde. In diescn Fall miilte der Kldger nach dem
31. Dezcmber 1946 aus der Bundesrcpublik ausgewandert
sein, §4 Abs. 1 Nr. 2 BEG. Als er im Hdrz 1947 Landshut
verlassen habe und nach Polen gegangen sei, habe er
nicht auszuwandern beabsichtigt. Don EntschluB zur
Auswonderung (nach Israel) habe er vielmehr crst 1949
in Polen gefaBt. Seine Auswandorung habe er dann von
Polen aus durchgefithrt, nicht aber von dem DP-Lager
Landshut aus, in das er seit seiner Abreisc im Mirsz
1947 nicht mehr zuriickgekommen sei. Eine Passivlegiti~



mation dcs beklagten Landes bestene dgher hier gleichfalls
nicht,

IT,

Das Berufungsgericht hat die Revision nach § 219
Abs. 2 Nr. 3 BEG zugelassen. Nach dieser Vorschrift ist
die Revision zugulassen, wenn streitig ist, ob das Land,
gegen das der Anspruch auf Entschiddigung gerichtet
ist (§ 188), zu Reeht als zustdndig in Anspruch genommen
iste

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, dal die
Revision nach § 219 4bs. 2 Nr. 3 BEG zuzulassen sei,
ist rechiwirrig. Um eine Frage der Passivlegitimation
im Sinne der genannten Vorschrift handelt es sich hier
nicnt. Diese Frage stellt sich, wie der erkennende Se~
nat in dem zur Veroffentlichung vorgesehenen Urteil
vom 8, Mai 1963 - IV ZR 264/62 - und im Urteil vom
10. Juli 1963 - IV ZR 48/63 -~ dargelegt hat, nur dann,
venn streitig ist, welches Land von mehreren in Betracht
kommenden ldndern als Schuldner des erhobenen aAnspruchs
anzusehen ist. Die Rechtsluge ist hier die gleiche
wic im Gebiet des biirgerlichen Rechts, wenn streitig
ist, ob cin Anspruch auf Lchadensersatz gegen den
Bund, cin lLand oder eine Gemeinde zu richten ist. Auch
in Bereich des Bundesentschéddigungsgesetzes kann von
einen Streit iiber die Passivlegitimation im Sinne des
§ 219 Abs. 2 Nr. 3 BEG nur gesprochen werden, wenn die
Zustandigkeit mehrerer Lénder in Betracht kommen kann,
Hicvr kommt jedoch nach der Rechisauffassung des Berufungs-
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gerichts als Schuldner des erhobenen Anspruchs allein
der Freistaat Bayern in Frage. Das Berufungsgericht hat
die Anspriiche nicht etwa verneint. weil ein anderes ILand
Schuldner der Anspriiche sei, sondern deshalb, weil der
Kldger nicht zu dem nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢, 2 BEG be-
rechtigten Personenkreis gehdrt. Streitig war sonach
nur, ob der Kliger nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢, 2 BEG an-
spruchsberechtigt war. Im Falle des Bestehens des An-~
spruchs konnte nach Lage der Sache nur der Freistaat
Bayern als dessen Schuldner in Betracht kommen. Die Yrage
der Passivlegitimation des beklagten Landes war also
nicht Gegenstand des Zweifels. Daher bestand der Zu-
lassungsgrund des §.219 *bs. 2 Nr., 3 BEG nicht.

Das Berufungsgericht hiédtte daher die Revision nicht

nach dieser Vorschrift zulassen diirfen. Die Zulausung
der Revigion ist zwar, wie der erkennende Senat im vor-
ervihnten Urteil vom 8. Hlai 1963 dargelegt hat. der
Auslegung féhig. Hier hat aber, anders als in dem im
vorerwvdhnten Urteil entschiedenen Fall, das Berufungsge-
richt nicht ber eine noch ungecklidrte Rechtsfrage von
grundsédtzlicher Bedeutung entschieden, so dafl die An-
nzhme, die kevision sei nach § 219 aAbs. 2 Nr. 1 BEG zu-
gelassen worden, ausscheidet.

Die Zulassung der Revision ist unbeachtlich und bin-
det das Revisionsgericht nicht, da sie vom Berufungsge--
richt nit offensichtlicher Verletzung des Gesetzes aus~
gesprochen worden ist (Urteil vom 29Y. April 1959 -~ IV
ZR 256/58 ~, IM Nr. 15 zu § 219 BEG 1956 = RzW 1959,

430 Nr. 86 und BeschluB vom 11. Mai 1962 - IV ZR 22/62 -,
IM Nr. 27 zu § 219 BEG 1956 - RzW 1962, 427 Nr. 32).

Die Revision ist daher unzulissig und mu verworfen

werden.
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Diec Kostenentscheidung folgt aus §§ 209 iAbs. 7,
225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZP0.

Ascher Raske Wistenberg

Dr., Loewenheim Dr. Graf



