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Verkiindet am

20, Juni 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

1,) des Hens s (NN . (D, @-::-@.
2.) des Jorg s QD . ‘@, '@ trate @,

Kldger und Revisionskliéger,
- Prozofbevollmichtigter:  Rochigamvalt Dr. R -

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,
gesetzlicy vertreten durch dic Sozialbehdrde, Amt fixr
Wiedergu tmachung, Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Juni 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Johannsen, viistenberg, Wilden und

Yr. Loewvenheim

fiir Recht erkannt:-

Auf die Revision der Klédger wird das Urteil des

9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 20. September 1961 aufgehoben und

dexr Rechtgsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die auBergerichtlichen Kostcn
der Revision, an das Berufungsgericht zurilickverwiescn.,

Das Revisionsverfahren ist frei von gerichtlichen

Geoviihren und Auslagen.
Von Rechts wegen



Der amA9. November 1899 geborene Vater der Kliger,
Theodor SEJJID, war Mitglied der KFD und wurde wegen
Vorbereitung zum Hochverrat verurteilt. Er war deswegen
von 20. September 1934 bis zum 20. September 1935 in
Unterosuchungshaft. Anschliessend wurde er noch bis zum
24. Oktober 1935 in dem KZ-Lager Esterwegen gefangen go-
halten. Er_wohnte.dann bis zum 21. Mérz 1936 in Hamburg
und vom 22, Mirz 1936 bis zum 18. August 1936 in Gleiwitsz,
w0 seine Eltern lebten. Sein Beruf ist in der Karteikarte
dcr Gefdngnisbehorde Hamburg mit "Monteury in den Unter-
lagen der Dokumentenzentrale mit "Elektrotechnikexr"
angegeben (Vig-Akte Bl. 16, 34). Theodor S. ist
gemd3 BeschluB8 des Amtsgerichts Hamburg vom 19. Januar
1948 auf den 31. Dezember 1941 fiir tot erklért worden
(R-Akte B31. 12). In dem BeschluB, in dem er als "Arbeiter"
bezeichnet wird, heift es:

"Der Verschollene wohnte zuletzt in Hamburg,

K1. Kielort. Im Jahre 1936 am 24. Mérz soll er
sich nach Gleiwitz begeben haben und im gleichen
Jahre noch iiber die polnische Grenze gegangen
gein. Im Jahre 1938 s0ll er noch einmal an scine
Mutter geschrieben haben und seitdem fehle jedes
Lebenszeichen von ihm."

Die Mutter der Kliéger hat am 2. Midrz 1949 im Sonderhilfs-
rentenverfahren angegebeh, sie habe 1952 den "Arbeiter"
Theodor SN gehoiratet. Seit seiner Ubersiedlung
nach Gleiwitz habe sie direkt nichts mehr von ihm ge-
hort. Sie hat dann weiter gesagt:

"Von einem Bekannten bzw. von der Mutter meines
zweiten Mannes, zu der ich nach den GroBangriffen

auf Hamburg im Juli iii3,gegangen war, habe ich
crfahren, da8 von Gleiwitz aus erst nach
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Polen gegengen ist und dann nach Prag. Von dort
hat seine Mutter 1938 noch Nachricht erhalten.
Spiter soll in Paris gesehen worden und

nachdem nach Spanien gegangen sein. Angeblich soll
den Spanien-Kriocg mitgemacht haben."

Der-Zeuge Wilhelm T-, der mit S. aus ge-

meinsemer politischer Tédtigkeit bekannt war, hat am
5. Mai 1949 erklért:

"Im Jahre 1938 kam S. zu uns in das Emigrantenlager

in der Tschechoslowakei. Von dort ist er nach Frank-
“reich gegangen; wann das gewesen ist, kann ich nicht
mehr sagen, jedenfalls ist es noch 1938 gewesen.

Ich woifi, dafl wir in dem Internierungslager i -
rci eine Zeitung erhalten haben, die von M“
, la und nocg en in Paris heraus-
gegeben vurde. Dic Frau , die sich in
Mexiko aufhielt, hat, wie mir bekannt gevoxrden ist,
etwa im Jahre 1943 mitgeteilt, daB h#
SP l#und noch ein Vierter, dessen Namen
ichsu. Z2%t. nicht erinnere, in der Nihe des Lagers von
Lyon im Weld erschossen aufgefunden wurden."

Genaueres hat sich liber das Schicksal Theodors SEP
@ nicht feststellen lassen.

Die Kliéger sind je zur Hédlfte Erben ihres Vater und
habven als solche beantragt, ihnen Entschiddigung wegen
Schadens inm beruflichen Fortkommen zu gewdhren. Das be-
klagte Land hat ihnen eine Kapitalentschédigung von
440 DM zuerkannt, nédmlich fiir die Zeit bis zu der Haft-
entlagsung am 24. Oktober 1935. Fir die folgende Zeit
lasse sich nicht feststellen, da8 der Erblasser aus Ver-
folgungsgriinden von der Vermititlung in Arbeit ausgeschlos-
sen gevlicben sei oder daB er deswegen keinen Arbeits-
platz erhalten hétte, weil er ins Ausland gegangen sei,
um weiteren VerfolgungsmaBnahmen zu entgehen. Das be-~
klagte Land hat den Erblasser in die erste Altersstufec
des einfachen Dienstes eingestuft.
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Die Kliéger bcanspruchen eine hohere Entschédigung
und haben deshalb Klage erhoben. Sie haben im ersten
Rechtszug beantragt festzustellen, daB das beklagte Land
verpflichtet sci, den Kliégern in Erbengemeinschaft eine
weitere Kapitalentschiddigung wegen Berufsschadens fiir
die Zeit vom 25. Oktober 1935 bis 31. Dezember 1941 unter
Einstufung des Erblassers in den mittleren Dienst zu
zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Kldger, mit der diese beantragt
haben, das beklagte Land zu verurteilen, an sie je 2.390 DM
zu zahlen, hat das Oberlandesgericht das beklagte Land
verurteilt, an jeden Kléger weitere 1.633,10 DM zu zchlen.
Im iibrigen hat es das klagabweisende Urteil des Landge-
richts bLestdtigt. Mit der Revision, die der erkennende
Senat zugelassen hat, verfolgen die Klédger ihren rest-
lichen Anspruch in Hohe von je 756,90 DM weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen,

scheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB in
der Person des Vaters der Kliger (des Erblassers) ein
Anspruch auf Entschiddigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen entstanden sei, weil er vom Zeitpunkt seincr
Festnahme, also vom 20. September 1934 bis zu seinem
Tode (31. Dezember 1941), also fiir 87 Monate, teils in-
folge der Freiheitsentziehung seinen Arbeitsplatz ver-
loren oder keinen Arbeitsplatz erlangt habe, teils aus
den Verfolgungsgriinden des 3 1 BEG von der Vermittlung
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in Arbeit ausgeschlossen gewesen sei (§ 88 Nr. 3 und 4
BEG). Es hat den daoraus erwachsencn Anspruch des Erb-
lassers auf Zahlung einer Kapitalentschiddigung, der
genidB §§ 13, 140 BEG auf die Klidger als dessen Erben
iibergegangen soin wiirde, auf der Grundlage errechnet,
daB der Erblasser in dievvergleichbare Beamtengruppe
des mittleren Lienstes einzustufen und dabei von seinem
Lebensalter zur Zeit des Beginns der Schiédigung (20. Sep-
tenber 1934) =uszugehen soi (§ 92 Abs. 1 in Verbindung
mit § 76 Abs. 1 Satz 2 BEG). Da der am 9. Novembor 1899
_geborene Erblasser in diesem Zeitpunkt das 35. Lebens-
jahr noch nicht vollendet gehabt habe, betragc die ihm
zustehende Kapitalentschéddigung nach der Anlage 2 zu

§ 13 3. DV-BEG monatlich 213 DM. Der 20 %ige Zuschlag
fiir fehlende Altersversorgung stehe den Klégern nicht
zu, weil der Erblasser sozialversicherungspflichtig ge-
wesen sei und Anspriiche aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung gehabt hidtte.

Durch die Finstufung des Erblassers in die Beamten-
gruppe des mittleren vienstes sind die Kldger auf Grund
der nicht angegriffenen Feststellung, daB der Erblasser
Jlektrotechniker gewesen sei, nicht beschwert. Die Ein-
stufung wird auch von der Revision nichi.gngegriffen.
Dagegen wendet sich die Revision gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, daf die kapitalentschddigung des Erb-
lassers auch fiir die Zeit nach seiner Haftentlassung
nach dem vorerwidhnten Tabellensatz der Anlage 2 zu
§ 13 der 3. DV-BEG zu berechnen sei, Fiir diese Zeit,

- 80 meint die Revision, habe das Berufungsgericht bei
verfahrensrechtlich einwandfreier Beriicksichtigung des
Bevioisergebnisses zu der Feststellung gelengen uiissen,
daB der Erblasser nicht aus seiner Erwerbstdtigkeit
verdrdngt, sondern lediglich in deren Ausiibung beschriinkt
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worden sei. Dann aber sei fiir diesen Zeitraum die
Kapitalentachddigung nach § 15 der 3, DV-BEG (Anlage 4)
entsprechend der ILebensaltersstufe, die der Erblasser
zur Zeit der Haftentlassung erreicht habe, zu berech-
nene.

Diese Riige ist nicht begriindet. Es ist zwar rich-
tig, daB der Erblasser auf Grund einer sinngeméfen
Anvendung des § 87 BEG nicht nur dann einen Entschidi-
"gungsanspruch hatte, wenn er aus den Verfolgungsgriinden
des § 1 BEG von der Vermittlung in Arbeit ausgeschlossen
geblieben war, sondern auch dann, wenn er aus diesen
Griinden in eine seiner Vor- und Ausbildung nicht ent-
sprechende nur gering bezahlte Stellung vermittelt wor-
den ist (Urteil des Senats; RzW 1958, 320 Nr. 58).
Dariiber, ob dies geschehen ist, sowie iiberhaupt dar-
iiber, ob und welche Erwerbstétigkeit der Erblaesser in
der Zeit nach seiner Haftentlassung ausgelibt hat, fehlt
es in dem Verhandlungs- und Beweisergebnis an jedem
sicheren Anhalt. Eine Berechnung der Kapitalentschiddi-
gung auf der Grundlage, die die Revision fiir diese Zeit
anvenden will, hédtte aber die Feststellung zur Voraus-
setzung, um welche Betrdge das Einkommen des Erblassere
infolge der verfolgungsbedingten Beschrinkung in der
Ausiibung der Erwerbotétigkeit gemindert worden ist.
Wenn das Berufungsgericht sich zu einer solchen Fegt-
stellung auBerstande sah, endererseits jedoch davon
ausging, daB der Erblasser durch die Freiheitsentziehung
seinen Arbeitsplatz verloren hatte, so konnte es ohne
Verfahrensverstof in freier Wﬁrdigung,des Sachverhalts
gemdB §§ 286, 287 ZP0 seiner Berechnung der Kapital-
entschiddigung die innshme zugrundelegen, daf der Erb-
lasser auch in dieser Zeit aus Verfolgungsgriinden eine
Erverbstatigkeit iliberhaupt nicht habe ausiiben konnen,
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so daB die Kapitalentschédigung nach § 92 Abs. 1 in
Verbindung mit § 76 Avs. 1 Satz 2 BEG zu berechnen war,

Das Berufungsgericht hat -jedoch seine Annahme,
dafl den Klégern ein Anspruch auf den Versorgungszu-
scnlag nach § 92 Abs. 2 BEG nicht zustehe, nicht hin-
reichend begriindet.

Sofern allerdings der Erblasser oder seine Hinter-
bliebenen in ihren Rechten aus der deutschen Renten-
versicherung aus Verfolgungsgriinden beeintrédchtigt
worden sein sollten, wiirde die besondere gesetzliche
Regelung liber die Wiedergutmachung fiir Schaden, den
der Verfolgte oder seine Hinterbliebenen in der Sozial-
versicherung erlitten haben, eingreifen, wie sich aus
§ 138 REG ergibt. Ein Anspruch nach § 92 Abs. 2 BEG auf
den Zuschlag zur Kapitalentschidigung wiirde auch dann
entfallen, wenn zwar fiir den Erblasser. wegen seines
vor der Vollendung des 65. Lebensjahres eingetretenen
Todes ein Anspruch au? Altersrente nicht in Betracht
kdme, wenn aber seinen Kindern, den Klégern, die gleich-
zeitig seine Erben sind, im Wege der Wiedergutmachung
liaisenrente nachzuzahlen wdre.

In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, der
Erblasser sei sozialversicherungspflichtig gewesen.
Daraus allein 1#Bt sich jedoch nicht entnehmen, daB ibhm
oder seinen Hinterbliebenen Anspriiche aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung zugestanden hédtten oder zu-
stidnden. Es bedarf vielmehr weiter noch der Priifung,
ob auf Grund der Versicherungspflicht des Erblassers
nach MaBgabe der in Betracht kommenden Vorschriften
auch wirklich hentenanspriiche des Erblassers oder seiner
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Hinterbliebenen entstanden sind. Dafiir kann es von Be-
deutung sein, daB nach einer in den Akten der Entschi-
digungsbehorde enthaltenen Auskunft der lLandesversiche-
rungsanstalt von H@J Quittungskarten nicht aufbe-
wahrt werden (Bl. 32 EA), und daB auch bei der Bundes-
versicherungsenstalt fiir Angestellte fiir die Zeit von
1933 an keine Beitriige zur Angestelltenversicherung
nachgewiesen sind, sondern nur ein Beitragskonto aus

dem Jahre 1917 besteht (Bl. 35 EA). Ob unter diesen
Unstiéinden auch unter Beriicksichtigung der Vorschriften,
die die Benacnteiligung der Verfolgiten in der Sozial-
versicherung ausgleichen sollen, iiberhaupt Anspriiche

aus der gesetzlichen Rentenversicherung besgstehen und
Renten asuf Anirag nachzuzahlen sind, ist nicht ohne wei-
teres ersichtlich und muB gekladrt werden. Bestehen solche
Anspriiche nicht, so ist den Kldgern der in § 92 Abs. 2
BEG vorg:sehene Zuscnlag zur Kapitalentschddigung zuzu-
erkennen. Sollte der Erblasser dagegen nachweislich vor
der Verfolgung und nicht veranlaBt durch die Verfolgung
die ihm nach daen Vorschriften iiber die Sozialversicherung
obliegenden Pflichten schuldhaft verletzt und dadurch
bewirkt haben, dazB8 keine Rentenanspriiche entstanden
sind, so konnte das in Anwendung des Grundsatzes des

§ 9 Abs. 1 BEG zur Versagung des Zuschlags fiihren.

Damit die erforderliche, weithin auch die Tatsachen-
feststellung betreffende Priifung vorgenommen werden
kann, mu8 das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverviiesen
verden. Diec Klage bereits abzuweisen, soweit noch die
Zahlung eines hoheren Betrages beansprubht wird, als dem nach
der ersten Altersstufe fiir den mittleren Dienst auf Grund
der Anlage 2 zur 3. DV-BEG berechneten Zuschlag entspricht.

[N
a
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erscheint nicht angebracht; dem Berufungsgericht ist
vielmehr die Entscheidung in voilem Umfang zu iiber-
lassen.

In der weiteren Verhandlung, in der der Sachver-
halt in vollem Unmfang neu zu wiirdigen ist, wird das
Berufungsgericht beachten miissen, daB nach der Recht-~
sprechung des Senats ein Verfolgter, der durch natio-~
nalsozialistische Gewaltmafnahmen gehindert wurde, als
xommunistischer Funktiondr tétig zu sein, damit keinen
Arbeitsplatz im Sinne des § 88 Nr. 3 BEG verloren hat
(RzW 1960, 467 Nr. 32). Sollte der Erblasser vor der
Verfolgung nicht erwerbstitig); sondern hauptamtlicher
komrunistischer Funktiondr gewesen sein, so wiirde ihm
kein Anspruch wegen Verdrdngung aus seiner Erwerbstidtig-
keit zustehen. Er wiirde auch nicht nach § 88 Nr. 4 BEG
zu entschédigen sein, wenn er sich nach der'Entlassung
aus dem Xonzentrationslager unabhéngig von der Ver-
folgung deswegen nicht um einen angemessenen Arbeits-
platz bemiiht haben sollte, weil er eine hauptamtliche
kommunistische Funktiondrstdtigkeit libernehmen wollte.
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Bei der Berechnung der Entschddigung wird das
Berufungsgericht die Bestimmung des § 4?1 3. DV-BEG,
nach der die Auszahlungsbetridge der Kapitalentschddi-
gung auf volle Deutsche Mark aufzurunden sind, an-
wenden miigsen. |

Raske Johannsen Viistenberg Wilden Dr.Loewenheim

——
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