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Verkiindet
am 20. Juni 1956

r
\ Jystizsngestellter 2J07 0
als Urkundstkeamter 57
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Architekten Dipl.-Ing. Fritz Heulmmm
in Bemp CEENEEED :.OulEES.

2, des Fréulein Lissa EONEEED. G GE:ic- @,

Kiéger und Revisionskliger,

- ProzeBbevoliméchtigter: Rechtsanwelt GNED, Sl -
gegen

Frau Gertrud RS, OGENNNED RGER:=tr. @

Beklagte und Revisionshkeklagte,

- FrozefRbevollmdchtigter: Rechtsanwalt =

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr.Kregel und Scheffler

fir Recht erkannts

Die Revision der Klidger gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 6. Januar 1956 wird zurilickgewiesen.

Die Kldger haben die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Ebheleute 3iegfried und Adelgunde GNP, die
in der Giitergemeinschafi des OUsnabriicker Rechtes lebten,
errichteten am 13. Dezember 1904 ein notarielles Testa-
ment. Darin setzten sie ihre gemeinsamen 6 Kinder zu
gleichen Teilen als Erben ein. Sie ordneten ferner in
Absatz 3 des Testamentes folgendes an:

"Wir, die Eheleute G, bestimmen vorab, daf
der Uberlebende von vns refugt sein soll; unsere
nachstehenden gemeinschaftlichen letztwilligen
Verfiigungen abzuindern und ganz aufzuheben."

In Absatz IV (SchluBabsatz) des Testaments bestimmten
die Erhlasser folgendes:

.

"Wiirde jemand unsere hier getroffenen Verfiigun—
gen ganz oder teilweise anzufechten unternehmen,
so s0ll er von unserem Nachlasse nichts erhalten
wie einen etwaigen Pflichtteil und instesondere
Alles verlieren, was ihm in uvnseren vorstehen~
den Verfiigungen zugedacht ist."

Im Jahre 1913 verstarb der Ehemann GYjmme. Seine
Witwe setzte mit den Abkdmmlingen entsprechend der gi-
terrechitlichen Regelung die Glitergemeinschaft fort.

- Nach dem Tode der Witwe GHEgE im Jahre 1917 fiel das
gemeinsame Vermigen gemdf dem Pestament an die gemein-
schaftlichen Xinder. Eine Erbauseinanderseizung fand
nicht statt. Zur Zeit resteht die ungeteilte Erhkenge-

meinschaft aus
dem Kldger zu 1) zu 1/6,

der Xl#gerin zu 2) zu 1/12,
der unverehelichten Frieda GColimmm zu 2/6,
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der Frau CGertrud GHmmm® geb.DilD zu 1/6,
der Frau Ilse E D cct- G zu 1/12

und

der Beklagten zu 1/6,

Die Beklagte ist die Adoptivtochter der im Jahre 1945
verstorbenen Miterbin Witwe Adele M@ gcb. CANND.

Die vorgenannten Erben sind in ungeteilter Erbenge-
meinschaft als Eigentiimer der im Klagantrag bezeichneten
Grundsticke im Grundbuch eingetragen.
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Die Kléger haben behauptet, die Beklagte hake gegen
die Bestimmung des SchluBabsatzes des gemeinschaftlichen
Testamentes verstoBen und gehbre deshalk nicht mehr zu
der Erbengemeinschaft, so daB das Grundbuch entsprechend
gu berichtigen sei. Die Witwe Adelgunde Gl habe auf
Grund der in dem gemeinschaftlichen Testament fiir den
iilbcerlecenden ausgesprochenen Erméchtigung ein Nachtrags-—
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testament errichtet. Die Beklagte habe in dem unter dem
Aktenzeichen 7. 0 273/54 vor dem Landgericht in Ospabriick
gefilhrten Rechtsstreit boswillig und wider kesseres
Wissen bestritten, daB die genannte letztwiilige Ver-
filgung vorhanden gewesen sei. Derin sei eine Anfech~
tung im Sinne des SchluBabsatzes des gemeinschaftliichen
Testamentes zu erbilicken. Die in diesem sAbsstz enthaltene
Verwirkungéklausel richte sich auch gegen einen Angriff,
der von einem der Bedachten gegen das Nachtragstestament
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erhoren werde, da dieses auf Grund der in dem gemein-
schaftlichen Testament ausgesprochenen Erméchtigung
errichtet worden sei. Im librigen miisse der SchluBabsatz
des gemeinschaftliichen Testaments auch dshin ausgelegt
werden, daB er glcichzeivig eine Friedenspflicht unter
den Erben festlege. Gegen diese Verpflichtung habe die
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Beklagte dadurch verstoBen, daB sie Unfrieden in die
Erbengemeinschaft hineingetragen hate.

Die Kliger hahen keantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, die Berichtigung des Grundbuchs von Gr&illllle
Band 4 Blatt 94 und Band 4 Blatt 118 dahingehend zu be~
wiiligen, daR der Hame der els liiteigentiimerin in uiige-
teilter Lrvengemeinschaft eingetragenen Beklagten ge~
ldscht wverde.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abhzuweisen.
Sie hat vorgetragen., die Verwirkungsklausel des gemein-
szhaftlichen Testamentes ktnne sich nur auf eine An-
fechtung dieses Testaments beziehen. Im ilibrigen kdnne
darin, daB sie in dem VorprozeR in Zweifel gezogen
hake, daB ein Nachtragstestament vorhanden gewesen sei,
keine Anfechtung im Sinne der Verwirkungsklausel gesehen
werden., - '

Das Landgericnt hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kliger blieb erfolglos. Mit der Revision ver-
folgen die Kldger ihr Klagetegehren weiter. Die Beklag-
te bittet, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist tei der Prifung der Frage,
ob die Beklagte es im Sinne des SchluBabsatzes des ge-
meinschaftlichen Testaments vom 13. Dezember 1904 unter-
nommen hace, eine Verfiigung der Witwe GUllle (Erblasserin)
"anzufechten", davon ausgegangen, daB "Anfechtung" all-
gemein eine tewuBte Auflehnung gegen den letzten ¥illen .
des Erblassers btedeute,; zu der im Zweifel auch noch Bbs-~
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willigkeit des Anfechtenden hinzukommen miisse. Damit hat
das Berufungsgericht unmiBverstindlich zum Ausdruck ge-
bracht, da8 auch in der hier umstirittenen Verwirkungs-
klausel mit dem Jort "anfechten" von den LErbklassern nichts
anderes gemeint sei als das, was in aller Regel der Sinn
dieses Wortes in derartigen Klauseln sei, némlich nur
ein mindestens bewuBter, im Zweifel sogar nur =in bos--
williger Ungehorsam gegen den Willen der Erblasser. Dafl
und weshalb hier unter dem Worl "anfechten" etwas an~
deres verstanden werden miisse, ist auch nach dem Wort--
laut der umstrittenen Bestimmung nicht ersichtlich und
kann auch von der Revision nicht dargetan werden. Was
den sonstigen Inhalt der Bestimmung im SchluBabsatz des
Pestaments vom 13. Dezember 1904 anlangt, so ist dieser
jedenfalls insoweit eindeutig, also einer Auslegung
weder vediirftig noch fihig, als darin gesagt ist, da8
die Anfechtung einer letztwilligen Verfiigung nicht also
der blcBe Ungehorsam gegen eine etwa auBerhalbk einer
solchen Verfiigung geduBerte Bitte oder getroffene An-
ordnung der «rblasser fiir den Auflehnenden zum Verlust

der ihm gemachten Zuwendungen fiihren soll. Zweifelhaft
kann nur sein, ob die Verwirkungsklausel sich auch auf
die in Absatz 3 des Testaments vorkehaltenen Nachtrags-
verfligungen des iiberlebenden Ehegatten bezieht. Das hat
das Berufungsgericht -~ zugunsten der Xliger ~ unterstellt.
Nach aliem geht die Riige der Revision fehl; das Beru-
fungsgericht hakte es rechtsirrig unterlassen, die Ver-
wirkungsklauseli auszulegen vnd erst nach dem krgebnis

der Auslegung zu beurteilen, ob das Verhalten der Be-
klagten den Tatbestand der Xlausel erfiille.

Das Berufungsgericht hat eine solche bewuBite Auf-
lehnung der Beklagten gegen den VWillen der Erblasser,
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inscesondere ater ein bkdswilliges Bestreiten der Gliltig-
keit eines etwa von der Erklasserin hinterlaszsenen Nach-
tragstestaments verneint. Es stellt dazu abschliefBzud
fest, daB die Beklagte~jedenfalls tis zum ErlaB des
landgerichtiichen Urteils im VorprozefR Gdie Existenz
eines rechtswirksamen Nachtragstestaments der Erblas-
serin hape bezweifeln diirfen.

Diese Feststellung trégt das angefocnfene Urteil.
Die Beklagte hatte im VorprozeB den Anspruch der dorti-
gen Klsgerin, der Miterbin Frieda Gummm® aut freie Won-
nung und freien Unterhalt im Hause DGl Xr B
mit der Begriindung bestritten, daB ein Nachtragstesta-
ment der Erblasserin durch' daslihren beiden unverheira-
teten Tochtern Emma und Frieda ein Anspruch dieses In-
halts vermacht sei, nicht existiere Es habe lediglich
ein Brief der krblasserin vorgelegen, in dem sie die
Bitte ausgesprochen habe, dal ihre beiden vorgenannten
unverheirateten Tdochter freie Wohnung in GEllEEN haonen
gsollten, Dieser Brief sei aver niemals als Tesvamenty
behandelt worden (Urteil des LG Osnabriick vom 26.Janvar
1955 Bl 58 d.&. 7 0 273/54).

Wenn dieser damals von der Beklagten vertratene
Standpunkt auf ihrer ehrlichen Uberzeugung bceruhte,
inshesondere auf der Uberzeugung, daB ein etwa vorhan-
den gewesenes Schriftstiick von der Hand der Erblasserin,
in der sie den Wunsch geduBert habe,; ihren teiden un-
verheirateten Tdchtern mége auf Baillp GEIINENN freier

" Unterhalt und freie Wohnung gewdhrt werden, nach Form

und Inhalt keine Verfiigung von Todes wegen im Sinne
der Verwirkungsklauscl des Testaments vom 13. Dezember
1904 dargestellt habe und von der Erblasserin auch
nicht als eine solche gedacht gewesen gsei, so lag in
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der Tat in der Geltendmachung dieses Standpunktes keine
bewuBte Auflehnung gegen den in einsr letztwilligen Ver-
fiigung enthaltenen Willen der Ertlasserin. An einer sol-
chen bewuBten iuflehnung fehlte es aber auch schon dann.
wenn die Beklagte nach den gesamten Umsténden begriinde-
te Zweifel hatte. ob dasg wvon der Erilasserin vorhandene
Schriftstiick als Verfiigung von Todes wegen angeselien
werden kﬁnne und nach dem Willen der drklasserin hake
"angesehen werden sollen.

Das Gegenteil -~ also das Nichtvorhandensein jener
Uberzeugung und auch das Kichtvorhandensein solcher bte-
griindeten Zweifel bei der Beklagten - war von den Kli-
gern zu teweisen, die sich auf den Eintritt der in der
Verwirkungsklausel enthaltenen Bedingung beriefen., Das
Berufungsgericht hat diesen Beweis nicht als gefiihrt
angesehen, sondern im Gegenteil, wie dargelegt, fest-
gestellt, daB die Beklagte kis zum Erlaf des landge~
richtlichen Urteils im VorprozeB die Existenz eines
rechtswirksamen Nachtragstestaments habe bezweifeln
diirfen. Diese Feststellung teruht auf einer Wilrdigung
des Sachverhalts, die das Revisionsgericht nur unter
dem Gesichtspunkt hachzuprﬁfen hat, ob sie unter Ver-
letzung des Verfahrsnsrechts getroffen ist oder gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssttze verstiBt.

In dieser Hinsicht riigt die Revision zu Unrecht,
das Berufungsgericht habe bei der erdrverten Feststel-
lung iibersehen; daB die Beklagte auf Grund des Schrei-
bens ketr. Haushaltsrechnung vom 22. Februar 1948 Kennt-
nis davon erlangt habe, daB Friulein Frieda Gruner (die
Kligerin im VorprozeB) "gem#B Testament" freie Wohnung
und Unterhalt zu gewsdhren sei (Bl 46 d&.VorprozeBakten)
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Das Berufungsgericht hat diesen Umstand auf Seite 8 des

Berufungsurteils ausdriicklich erdrtert und dakei ausge-

fiihrt, daB sie seiner Annahme nicht entgegenstehe. Dage-
gen konnen durchgreifende rechtliche Bedenken nicht gel-
tend gemacht werden.

Dasselhbe gilt von der Erwigung, daB die Beklagte
sich ldngere Zeit an den Unterhaltsleistungen der Erhen-
gemeinsgchaft zugunsten von Frieda und Imma Gl te-—
teiligt hat. Auch diesen Jmstand hat das Berufungsge-
richt (BU Seite 7) erwogen.

Auch die Rilige der Revision, das Berufungsgericht
habe hei der Wirdigung der Beweisaufnahme des Vorpro-
zesses irrtimlicn angencmmen, dafB die in jenem ProzeB
als Zeugin vernommene Frau Ilse ENjNNE® nicht die
jetzige Kldgerin, sondern deren Mutter sei, kann nicht
zur hAufhebung des Berufungsurteils fiihren. Es ist kein
Anhalt dafiir ersichtlich, daB das Berufungsgericht dis
dussage der Zeugin deshalb fiir weniger glaubwlirdig an~
gesehen hat, weil es sie irrtiimlich mit der Kligerin
des gegenwidrtigen Rechisstreits identifiziert hat, . wih-
rend sie in Wahrheit deren iMutter ist, die gleichfalls
zu den Miterben nach den Eheleuten GIHlllJER gehtrt.

* Es stellt ferner keine Verletzung des § 286 ZPO
dar, wenn das Berufungsgericht davon akgesehen hat,
den von den Kligern als Zeugen kenannten frilheren Be-
vollméchtigten der Beklagten Egon Freiherrn von VWil
zu vernehmen. Die Behauptung, fiir die dieser als Zeuge
benannt war: Die Beklagte habke mit ihm liber das Nach-
tragstestament gesprochen, davei sei dessen Existenz
festgestellt worden,war vdllig unbestimmt. Ndhere An-
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gaben Uber Zeit, Ort und Inhalt dieses angeblichen Ge-.
sprédchs, insbesondere dariiber, was dabei iiker Form und
Inhalt des von der Hand der Erblasserin existierenden
Schriftstilicks gesagt worden sei - nur das hitte fiir die
Entscheidung dieses Kechisstreits erhebliclh sein konnen -~
hatten die Klager nicht gemacht. Wie ihr Beweisangetot
erkennan 18B8t, war ihnen dariiter auch selbst nichts N&-
heres bekainnt. Ein derart unbestimmtes Beweiserbkieten
konnte das Berufungsgericht, ohne das Verfahrensrecht

zu verletzen. unbeachtet lassen.

suf die vom Berufungsgericht angestellte Erdrte-
rung, daf ein etwa doch vorhanden gewesenes eigenhin-
diges Nachtragstestament der Witwe Gusmmmp deshalb un-
giltig gewesen sein konne, weil es mbglicherweise keine
Ortsangabe enthalten habe, k¥nnte es allenfalls nur
ankommen, wenn die Beklagte in dem VorproczeB den Stand-
punkt vertreten hétte, daB zwar;, wie ihr bekannt, eine
als letztwillige Verfiigung gemeinte schriftliche Er-~
kigrung der Erbklasserin vorgelegen hahe, diese aber
wegen des vom Berufungsgericht erdrterten formmangels
nichtig sei, wenn sie mit anderen Worten ein nach
ihrer Uberzeugung vorhandenes Testament lediglich mit
der Begriindung angefochten hiétte, daB es weéen Form- {
mangels nichtig sei. Das hat aber die Beklagte nach
dem Tatbestand des angefochtenen Urteils und inske-~
sondere nach dem Tatbestand des im VorprozeB ergan-
genen Urteils nicht getan. Sie hat vielmehr bestrit-
ten, daB ein etwa vorhandenes Schriftstiick von der
Hend der Brblasserin liberhaupt seinem Inhalt und sei-~
ner FPorm nach den Charakter einer letztwilligen Ver-
fiigung gehabt habe. Alle Angriffe der hevision, die
sich gegen die wvom Berufungsgericht liver den etwaigen
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Formmangel eines Nachtragstestamentes angestellten Erwi-
gungen richten, sind also gegenstandslos.

Aber auch wenn die Beklagte lediglich die Pormgiii-
tigkeit eines von ihr als vorhandsn angenommenen und als
solches anerkannten Nachtragstestaments der Witwe Gummw
in Prage gestellt hdtte, konnte darin mindestens keine
béswillige Anfechtung dieses iestaments erblickt werden,
weil iiber dessen PFormgiiltigkeit nach den Peststellungen
des Berufungsgerichts in der Tat begriindete Zweifel be-

standen.

Nach allem konnte die Revision keinen Erfolg haben.
Ihre Kosten fallen gem#B § 97 ZPO den Kligern zur Last.

Schmidt Raske Johannsen Kregel scheffler
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