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Verkiindet |
.am 14, Juli 1952 ' £
Klett., Justizangest. . 1
als Urkundsbeamter ’ s
der Geschiftsstelle N
Ky

i |

.

Im HNamen des Volkes N

fr: v

In dem Rechtsstreit

des Johann V(I in NGEINENNENED.

A‘;{&ézx‘ "‘.v_;i .

Kligers, Berufungsklégers und Revisionsklégers, §§‘
‘ . . g
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D - R
i;tf'
2«:%"
gegen - (%iy
den irbeiter inton J R in e GG % |
Zeklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsheklagten, §'3
- Promessbevollumiichtigter: Rechtsanwalt Justizrat ' ’fﬁg_
, ' X _THEE
) ' PR . ‘ :;~ :
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- ‘?;;t
liche Verhandlung von 10, Juli 1952 unter HMitwirkung der E: -
Bundesrichter Ascher, Dr. Hartz, Johannsen, Dr.v.. erner und :ffﬁ
Scheffler i}f;

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des 1.

Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom gﬁ

19. Dezember 1951 wird suf Losten des Xliigers zu- :

riickgewiesen., !
Von Lechts wegen
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Am 27. Pebruar 1932 verstarb in @B der Landwirt
Peter N@P. ir hinterliess ein eigenhiéindiges Testement, in
dem er seine Ialbschwester Telene V(A 21s befrei-
te Vorerbin und seine gesetzlichen Zrben, darunter auch
den Iliiger, als Ilacherben elngesetzt hat. Er hat auch
lestamentsvollstreckung angeordnet und verschiedene Ver-
michtnisse ausgesetzt. Im Jahre 1934 zog der Beklagte zu
der danmals 80 Jehre alten Vorerbin und nahm diese 1n sei-
nen laushalt auf. =~ . A
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i 27. Juli 1941'gab die Vorerbin folgende -von ihr
handschriftlich unterzeichnete urhlarung zu Protokoll des
Ortsgerichtsvorstehers K.in V-ab- R

Merpfle _gun_gsyertrg_g_._

Ich,.die unterzeichnete ,I.nq b:Ln ‘seit lin-
gerer Zeit arbeitsunfihig und pflege edurftig. : SNY
Ich bestirme hiermit, dass fir die mir von Anton ;
J und seiner Thefrau in 7@ fritlher und jetst )
erteilte >flege den Genzrnten eine Entschidigung von X
10.000,-~- 11 zustehen soll. Da ich Jjetzt nicht in
der Lage bin, die vorgenennte Lntschﬁdigungssumme
bar zu zehlen, so £0ll der Fetrag von meinen llach-
lass und den lfachlass meines halben Bruders Peter .
R. bezahlt \.erden und zwar nach meinen Tode." . o

\U
X

in 26. Januar 1942 und 16. April 1942 verkaufte ‘die -
Vorerbin asus dem Ifachlass %6 Grundstilcke in einer Grdsse g
.von insgescnt 7.23,83 'ha en den -eklagtcn. ;1s Heufpreis
vwurden in ersten Vertrag 4, 800,-—' . in zweiten 240,Z- RII
angegeben. Die notariellen fe*trage evtbalten ferner die
Destinnung: : e
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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"Ein Kaufprels wird nicht gezshlt, daflir hat der
Erwerber die lebenslangllche Verpflegung und Pflege
der Verausserin iibernommen.,"

Am 7. Mai 1942, einen Iag vor ihrem Tode, gab die
Vorerbin im Beisein von zwei Zeugen, niéimlich des friiheren
Birgermeisters VD vnd des Anton SEENNR. fol-

gende von ihr handschriftlich unterzeichnete Erklérung zu
Protokoll des Ortsgerichtsvorstehers K¢jjih in "giih:

"Irklirung.

Die unterzeichnete Helene V P erkliirt
hierdurch an Lidesstatt folZendes:

1) dass die H.V, ohne Zwang und ohne jede
Beeinflussung sein von dém Peter R aus ﬂil!l
ererbtes inwesen freiwillig an Anton J{jjjjjij uber-
tragen hat,

aus

2) dass die Helene V' nit der Pflepge der
theleute .nton J voli und ganz zufrieden ist,
eine prpressung nit Helene. vor

3) dess es nicht der Fall ist, wie Peter
W vnd seine Genossen aussa»en
‘enoxien,
sondern dass ich die Vollmach .aen. Peter R&l' aus
ohne jeden Zwang freiwillig gegeben habe."

An 8. Hai 1942 verstarb die Vorerbin im Alter von 88
Jahren, o ' D

Der Kldger hat geltend gemacht, der tatsichliche Wert
der an den Beklagten veriusserten Grundstiicke sei mindestens
11.951,-~ Pli. Die Leistungen, die der Beklagte an DPflege
und Verpflegung der Vorerbin erbracht hiétte, seien nur sehr
gering geviesen. Die Verfiigungen der Vorerbin iiber die Grund-
stiicke seien daher mindestens teilveise unentgeltlich er-
folgt und deher unwirksenm. Er hat weiter vorgetragen, die
Vertriige seien ausserden nichtig{ vweil die Vorerbin sich
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nicht mehr im Vollbesitz ihrer geistigen Krifte befunden
habe und weil die Vertrige unter Drohung und arglistiger
Tduschung zustandegekommen und wirkssm angefochten seien.

Er hat beantragt festzustellen, dass das Eigentum an
den auf den Beklagten iibertragenen Grundstiicken nicht dem
Beklagten, saondern den lJacherben des Peter R'.b_zustehe,
und weiter den Beklagten zu verurteilen, zu bewilligen,

.. dass die Nacherben als Eigentﬁmer;der vorbezeichneten
< grundstiicke im Grundbuch eingetrégén werden.

Der Beklagte hat un Klagabwelsung gebéten. Er ist dem
Vorbringen des Klégers entgegengetreten und hat insbeson-
dere bestritten, dass die Verausserung der Grundstiicke -an
ihn unentgeltlich erfolgt sei, oder 'dass auch nur teilwei~
se eine Schenkung vorliege.

. Das Landgericht in Koblenz hat die Klage abgewiesen.
 Die Berufung des Klagers ist durch das angefochtene Urteil
guriickgewiesen worden. Hit der Rev191on verfolgt der Kli-
§ ger sein Klagebegehren wezter. Der Beklagte blttet um Zu-
' ruckwelsung der Rev1s;on. : ’

e

Entscheidunggg;ﬁnde- .

Das Berufungsgerlcht hat festgestellt dass der von
dem Erblasser R ernannte Testzmentsvollstrecker sein
Ant bisher noch nicht angenomneh hat, s schliesst darsus,
dass ‘sein Amt noch nicht begonnen.hat § 2202 B6B, und
dass 1nfolgedessen der Kliger als Nache*be nicht in seiner
.Klagebefugnls durch des Recht des Testementsvollstreclers
aus § 2212 DGB beschrénkt ist. Ob aaé cutrifft, kenn dahin-

gestellt bleiben. Der Kliiger hat unter Bezugnahwme auf Bl 5 R
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der Nachlassakten des Amtsgerichts Asbach (VI '56/41) vor-
getragen, dass der vom Erblasser benannte Testamentsvoll-
strecker schon vor der Vorerbin verstorben ist. Der Be-
klagte hat das nicht bestritten. Damit ist die angeord-
nete Testamentsvollstreckung gegenstandslos geworden.

Die Revision ist der Auffassung, dass das Berufungs-
gericht die Frage, ob es sich bei den Grundstiickskaufver-
tridgen voii 26, Januar und 16. April 1942 um unentgeltliche
oder mindeslens teilweise unentgeltliche Verfiigungen der
Vorerbin gehandelt habe, unrichtig beurteilt habe.

1. Die uevision riigt dabei zun#chst, dags das Berufungs-
gericht den Zusarmenhang zwischen dem Verpflegungsver-
trag vom 27. Juli 1941 und den Grundstiickslkaufvertriigen
nicht zutreffend geviirdigt habe. Da in den Kaufvertrigen
nur ein Kaufpreis von zusammen 5.040,-- Fli angegeben sei,
konnten die Vertriige nur so aufgefasst werden, dass die
Vorerbln durch die iUbertragung der Crunds»ﬁcke ihre Ver-
pfllchtung aus dem Verpflegungsvertrag nur in Hohe von
5.040,~- RL erfiillt habe und demit auch nur die bis zum
Abschluss der Kaufvertrige bewirkte Verpflegungsleistung
des Beklagten abgegolten habe. Das Berufungsgericht hat
jedoch die Vertrige ‘anders ausgéiggt, Der Zusarmenhang
des angefochtenen Urteils liésst keinen Zweifel daran,

dass das Berufungsgericht, K die Ubertragung der Grundstiicke
als volle Gegenleistung fur die lebensliingliche Verpfle-
gung und Pflege der Ver#dusserin engesehen hat. Das ergibt
sich einwandfrei daraus, dass das Berufungsgericht fir
die Frage, ob es sich un entgeltliché Verfiigungen handelt-:
den ert der iibertragenen Grundstiicke in Beziehung zu den

in den "Verpflegungsvertrag" dafiir festgesetzten 10.000.-- K

-6 -
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setzt und daven ausgeht, dass auch diese vertragliche Ver-.
pflichtung zur Zehlung von 10.000,-- Rli durch die Grund-
stiicksiibertragung in voller Hohe abgegolten sei. Eine co0l-
che Auslegung der Vertriige ist mdglich und verstisst nicht
gegen Denkgesetze oder rfahrungssiitze des tiéglichen Le-
bens. Dabei kann es auf sich beruhen, ob der "Verpflegungs-
vertrag" iiberhaupt einen fiilligen fnspruch des Beklagten
auf Zahlung von 10.000,-- RE begriindet hat. Allein sus -
der Bestimmung in den Kaufvertriigen: "Ein Keufpreis wird
nicht gezahlt, dafiir hat der Zrverber die lebensliingliche
Verpflegung und Pflege der Veriausserin ilibernommen". konn-
te das Berufungsgerﬂcht entnehnen, dass dem Beklagten An-
spriiche wegen der Betreuung der Vorerbin zustehen und

dass diese in vollem Unfang durch die Grundstiicksiiber-
tragungen abgegolten sein sollten. fuf den "Verpflegungs-
vertrag" kommt es in diesenm Zusammenheng nur insoweit an.
als sich aus ihm ergibt, dass die Parteien der Grundstiicks-
kaufvertiriige die Iorderung des Beklagten fir lebensling-
liche Betreuung der Vorerbin jedenfalls im "Verpflegungs-
vertrag" mit 10.000,-- I bevertet haben. Wenn in den Ver-
tridgen nur* der Kaufpreis ven zusemrmen 5.040,-- Ri angége-
ben ist, so ZW1ngt das nwcht zu der ﬁnnahme, dase auch
die Schuld der Vorerbin nur in dieser Hohe getilgt sein
sollte. Der Xaufpreis ¥ann vieltehr auch schon im Hinblick
auf die Xosten der Umschreibung und die Grunderverbssteuer
so niedrig gehalten worden sein. Las Berufungsgericht kenn-
te aus der Pormullerung- "Ein Keufpreis wird nicht gezahlt,
dafiir hat der Erverber die lebensléngliche Verpflegung und
Pflege Ubernommen", den Schluss ziehen, dass deormit die .n-
spriiche des Beklegten fur diese lebensliingliche Verpfle~
gung und Pflege in voller IIohe getilgt sein sollten,

-7 -
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2. Geht men davon eus, so ist die Gegenleistung, die

der Beklagte fir die Ubertragung der Grundstiicke erbracht
hat, in der .rkliérung zu sehen, dass er sich damit fir

die lebenslingliche Verpflegung und Pflege der Vorerbin

Tir befriedigt erkliirte. Die Revision kann daher nicht
geltend mechen, desc die Verfiigung liber die Grundstiicle
teilweise unentgeltlich sei, well der in den Vertriigen
genannte Kaufvreis von 5.040,-- Rl und 7.C000,-- Rii hinter
dem .wirklichen Vert der Grundstiicke zuriickbliebe. Das Be-
rufungsgericht hat auch in rechtlich bedenkenfreier [ eise
und von der Revision nicht angefochten angenommen, dass

der im Verpflegungsvertrag genannte Betrag von 10.000,-- I
ein. angemessenes Intgelt fiir die vom Belllagten acht Jahre
lang geleistete F{lege und Betreuung der in hohem Alter
stehenden Vorerbin darstellt. s kann daher nur darauf
ankommen, ob zwischen den von Berufungsgericht zugrunde :
gelegten iiert der Leistung des Beklagten, niémlich 10.C00,- =i, .
und dem Jert der Grundstiicke, den es guf etwa iiber 11.951.- W' ;
angenormen hat, ein so wesentlicher Unterschied besteht,
dass von einer teilweisen unentgeltlichen Veifugung gespro-
chen werden kann. Das Zeruifungsgericht hat des verneint.
Das Berufungsgericht stellt auch fest, die Vertragspar-
teien seien bei der uberlassung der Crundstiicke davon aus-
gegangen. dasc Leistung und Gegehleistung in einem ange-
messenen Verhiiltnis zueinender stiinden. .Js konne deshalb
der Vorerbin auch unter den Gesichtspunkt einer ordnungs-
gemissen Verwaltung des lechlesses nicht der Vorvurf ge-
macﬁt verden, dass siec den ~ert der Grundstiicl’e zu nied-
rig bemessen habe., s steht, wie das Oberlerdesgericht
meint, einer ordnungsgeniissen Verwaltung nicht entgegen,
wenn die Kliigerin (als befreite Vorerbin) ihre iebens-
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bediirfnisse durch Abschluss eines Verpflegungsvertrages
sicherstellt und in Ausfilhrung dieses Vertrages Nachlass-

grundstiicke hingegeben hat und wenn die Anrechrung der
Grundstiicke sich dabei in dem bei derartigen Vertrigen

iiblichen Rahmen hiilt. Diesen pusfithrungen ist in allen
‘Teilen zuzustirmen. Die Kevision hat sie nur insofern
angegriffen als sie geltend macht. dass das Berufungs-
gericht die Aussage des Zeugen inton V(R nicht
hinreichend beriicl:sichtigt habe. Aus dieser Lussage will
die nevision entnehmen, dass die Vorerbin die Grundstiicks-
{ibertragung vorgenomnen habe, um die Nacherben wegen
ihrer Interesselosigkeit zu bestrafen und den Beklagten
viegen seines Verhaltens ihr zegeniiber zu belohnen. iin
Verstoss des Derufungsgerichts gegen § 286 2P0 ist je-
doch insoweit nicht erlennbar. Zs hat bei seiner Beweis-
wiirdigung auch die iussage des Zeugen Anton (NN
beriicksichtigt. Dafiir, dass es die von der Revision her-
vorgehobenen Teile seiner ,ussage unbeachtel gelassen
haf, i$t kein Anhaltspunkt gegeﬁen. Wenn es diese Aus-
sage nicht in dem von der Revisibn vertretenen Sinn ge-
wirdigt hat, so ist das kein Verstoss, der von der Revi-
sion geriigt werden kann.. - B

T A O R 5, L e - RO gt

2

3. Die Hevision will weiter einen Verstoss gegen §§ 139,
286 2P0 daraus herleiten, dass das Berufungsgericht nicht
aufgekliirt hat, wer den Text der Zrkliérung der Vorerbin

" vom 7. Mai 1942 aufgesetzt hat, Derin kenn ihr nicht ge-
folgt werden. Das Berufungsgericht konnte diese Frage un-
gekldrt lassen. s hat den Hergang bei der Errichtung der
Urkunde sorgfiltig gepriift und unter einvwendfreier iiir-
digung der Beweisaufnahme festgestellt, dass diese Ur-
kunde vollstindig unbeeinflusst und ordnungsgeniiss zustan-

-9 -




R I T R o
N, ks ey, EY N AN . e
R T A T

'u‘ »

it

) S e 4
T afan ™

-9 -

degekommen ist. PFiir diese Feststellung konnte das Bérufungs-
gericht es fiir unerheblich ansehen, wer den Text der Er-

kl¥rung niedergeschrieben hat. Das Berufungsgericht hat
dabei auvch die von der Revision angefiihrte Aussage der
Zeugen Theleute Becker nicht ilibersehen. Es hat zber im

-
Riahmen der ihm vorbehaltenen tatrichterlichen Tirdigung x
diesen ..ussagen keine entscheidende Bedeutung beigelegt. f}
4, Die hevision riigt weiter, dass das Berufungsgericht g§~
Beweisantriige des Kligers in unzuliissiger Veise iibergan- '&3
gen habe. Is handelt sich dabei um Beweisantriige. die der

Kldger in den Schriftsiitzen vom 29. Dezember 1948 und

24. Pebrver 1949 im ersten Rechtszug gestellt hat. Ob
diese Zeweisantriige liberhaupt Bestoandteil des Tatbestan-
des des angefochtenen Urteils gewrorden sind, ist zweifel-
haft. Die sind veder inm Urteil des Lendgerichts noch in
dem des Berufungsgerichts erwithnt. Des Urteil des Land-
gerichts enthilt nur die VWendung: "Im einzelnen wird hin-
sichtlich des Vorbringens der Farteien cuf deren inhalt-
lich vorgetragene SchriftséitZe Bezug genommen". Das Be-
rufungsgericht wiederun hat in dem Tatbesteand seines Ur-
teils auf das Urteil des Landgerichts Eezug genomﬁen.
Diese Bezugnahme entspricht nicht der Vorschrift des § 313 i
Abs 2 2P0. Danach ist eine solche Bezugnehme nur zur Lr- X
ginzung des “atbestands zulissig. Die Bezugnahme muss in
einzelnen erkennen lassen, auf welches tatsiichliche Vor-
bringen sie sich bezieht und velchen Umféng sie hat. In-
dessen bedarf es keiner abschliessenden Entscheidung die-
ser rrage. Selbst wenn diese Bevieisantriige Teil des Tat- o8
bestandes des Berufungsurteils gevorden wiren, liige doch b o*
ein Verstoss des 3derufungsgerichts gegen § 286 ZI0 nicht
vor. Soveit es sich suniichst um die Zeugen herl (R

- 10 -
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und Peter Bl handelt, so sind sie im ersten Rechtszuge
dafiir benannt worden. dass der Beklagte ihnen Geld ver-
sprochen habe fiir den Fall., dass sie iiber. den HNachlass

der Vorerbin keine fussage machen wiirden. Beide Zeugen
sind auch im ersten Rechtszug, und zwar im Ternin vom

14. Juli 1948, vernornen worden. In diesem Permin war aus-
weislich des Frotokolls der Kldger personlich nit seinenm

Prozessbevollnichtigten anwesend. Der Xliger hat nun nichts

dariiber behauptet, dass und in welcher Hinsicht die bei-
den Zeugen bei dieser Vernehtiung nicht der Vahrheit ge- -
mZss éusgesagt oder rmit ihrer tussage zuriickgehalten hiit-

ten. Ohne solche bestinmten Beheuptungen ist aber nicht
ersichtlich, inwiefern die von Berufungsgericht gewiirdig-
te Bevieisaufnahme den Sachverhalt unrichtig oder unvoll-

stdndig wiedergegeben heben soll. Das gilt hier umsomehrn‘

als beide Zeugen tatsiichlich 2lussagen gemacht haben, und

zv:iar solche, die das Zerufungsgericht jedenfalls nicht
zugunsten des.Teklagten geviirdigt hat., Unter diesen Un-
stdnden ist es rechtlich bedenkenfvel, wenn des Beru-
fungsgericht die Vernehnung dleser Zeugen zu der spéter
noch aufgestellten Behouptung des Kliéigers fiir nicht er-

forderlich gehalten hat..-

Der Zeuge Joseph R¢jB, un ‘den es sich ausserden noch
handelt. ist dafiir benannt worden, dass die Vorerbin sich
bei ihm deriiber beschwert habe, sie werde von denm Beklag-
ten zur Abfassung eines Téstementes gedringt. Diese Be-
hauptung konnte das Eerufungsgericht'als unerheblich
ausser acht lassen. Die fatseche allein, dass die Vorer-
bin von den Beklagten zur Abfassung eines lestaments ge-

dringt worden ist, war in der Tat fiir die EZntscheidung des

Rechtsstreits ohne RBedeutung.
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5. Die Levision hat schliesslich noch zur Kachpriifung
gestellt, ob das Berufungsgericht die Beweislast dem
Klédger auch fiir die Behauvotung auferlegen durfte, dass
der Beklagte die von ihm fiir die Vorerbin eingenomnenen
Gelder fiir sich verwandt hat., Auf diese Behauptung des
Kldgers kommt es jedoch fiir die Zntscheidung des Rechts--

streits nicht an. Der Kliger macht nit der Klage nur das
Eigentum der Ilacherben an den auf den Beltlagten iiberge-

gangenen Grundstiicken geltend und beruft sich daflir auf
die Unwirksamkeit der Crundstiickskeufvertriige. Die Ver-
triige sind den Hacherben gegeniiber jedoch nur dann un-
wirksan, wenn es sich nmindestens teilweise um unentgelt-
liche Verfiigungen Handelt. Das hiingt allein von dem Ver-
hdltnis der vertraglichen ILcistungen zueinander ab. Darauf.
ob der Beklagte Gelder der Vorerbin fiir sich verwandt hat,
kann es 'in diesem Zusannenhang nur insovieit ankonmen, als
die Vorerbin ihm diese Gelder zur Tilgung ihrer 3Schuld

aus dem Veroilegungsvertrag zugewandt haben sollte. Mur
dann wiirde die Forderung des Deklagten wegen der Verpfle-
gung und Pflege der Vorerbin nicht mehr in voller Hbhe als
Gegenleistung fiir die Ubertragung der Grundstiicke beriick-
sichtigt werden ktnnen. Deshald genligt es nicht, wenn

der Klidger nur beheuptet, dass der Beklagte Gelder der
Vorerbin fiir sich verwandt hat. Die. Hacherben viirden
daraus moglicherweise Anspriiche auf Riickzahlung dieser
Betriige gegen den Beklagten herleiten kinnen. Line Ver-
einbarung zwischen der Vorerbin und den Beklagten, dass
solche Gelder zur Tilgung der Schuld zus den Verpflegungs-
vertrag verwendet werden sollten, hat aber der Kliiger
nicht einmal behauptet.
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Die devision erweist sich daher als unbegriindet. Die
Kostenentscheidung folgt aus § 97 220. 4
Ascher Dr.Hartz Johannsen v.JWerner Schelfler S
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