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Zum Bestande des Nachlasses gehOren auch
solche Gegenstidnde, an denen der Erblasser
bei seinem Tode nur den Besitz gehabt hat.

_Auch solche Gegensténde sind in dem dem

Pflichtteilsberechtigten vorzulegenden Be-
standsverzelohnls ﬂaFVufuhreno

Der Pfllchttellsberechblgte kanu Ergdnzung
des vom Erben mitgeteilten Bestandsverzeich-
nisses verlangen. wenn dieser eine unbe-
stimmte Mehrheit von Nachlassgegenstinden
auf Grund eines Recht31rrtums zunachst

-nicht aufgefuhrt“hat

Der Erbe hat im Rahmen selner Auskunfts—
pflicht gegeniliver dem Pflichtteilsberech-
tigten diesem auch Unterlagen vorzulegen,

dle es ihm ermogllchen“ gsein Pflichtteil

zu berechnen: gehtrt ein Geschiftsunterneh-
men zum Nachlass, so konnen, um den inneren
wert restzustellen geelgnete Unterlagen
(3.B. Bllanzen mit Gewinn- und Verlustrech-
nungen, Umsatzziffern) fiir einen langereﬂ
ueltvaum ge*ordert werden :

- Wer in den ¢atsacaenlastqnzen nuT Torge tra-

‘f;BGB § 1439 , - |
Brlngt ein Ehemann ein zum Gesamtgut der.

gen hat, er sei pflichtteilsberechtigt.
Lann im’ Rev181onsrecntszug nicht gelcend
machen, er sei bei v1cht1ger Avslegu g evb—
berechulvuu 3

allgemeinen Glitergemeinschaft gehtrendes
ueschaft in eine OHG ein und erwirbt. nur
er - nicht seine Frau - einen Anteil an der
OHG, so liegt darin keine unzuléssige Umwand—
Lunw vca Gesamuﬁut in Scndefguf :
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1er rolasuer se ne S”hn
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1e uber~ aer Klaﬂer su
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s
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1ultlmxe*t ses Vertrages im:



_mlterschienene Ehefrau Katharlna U]lllllll erkl;rtea-

"‘flrc dle Ehelevte
und- Kathar
durch Ehe::
Notar Franz D
‘gegenseltl

aIndem wir
“genannte Ve
bWelben“sQl

melnvoes‘ [qu Jah aus mainen Ka 1ualkonto Dei.
dex Firms _R& offene

iPaul ¥1ktor_" Io

Carl und Emil am ¢

dureh den sief & |

und dnderten. Durcn Qleséq wurde neben dem-Klaﬁer avoh



dessen Bruder Paul von Jeder Betelllgung an der Gesell~j
 schaft ausg eschlossenn Der Erblassef scarb am 21, danudr
41935 Josef _1st 1m Verlaufe dieses Rechts- o
‘strelts gestorben und von Emil U— (dem Beklagteu
zu 2) allein beerbt worde““ Der Beklagte zu 3 ist NaCh;a<
1assleeger nach dem am 100 Augvst 1947 gestorbenea Hltm,

erben Leo U- Der

klagten zu 1 und 2, die zuglelch hlterben 81nd iesuaﬁii;

‘Be 1agte zu 6 ist neben den Bc~u

menxsvollstrecker h1n81chtllch der Jachlésse der. Eheleun,
te U— Der Beklagte zu 5, der 0~1elchfalls Testa-—
mentsvollstreoker warl 1st 1nZW1schem gcstorbena

| ﬂm J),:, 4, und 5. Mel 1935 nahm der Notar Dr Bo—‘
ezn Verzelchnls iiber den Bestand der Nachlasse der Ehe~7‘

'leute U— auf (Hulle Bd I 131 80 GA)

~ Der Kléger hat 1935/56 berelts einen Reohtsstrelt
ueven der Vorlage des Gesellsohaftsvertrages duvch dvel
hecntszuge gefuhrt und hierbei obge81egt Lr k18gt Jetéu
u.a. auf weitere hUSkHﬂIto hertermlttlung vnd auf rest— 
”qtellung dass der Gesellschaftsvertrag alchtlg Seloi
'Der T(laoer meint, das Verzeichnis des Notars Dr Bo_f

*'relcne ‘nicht- aus' es selen zahlrelche Saohenn dle dim

Besitz der Erblasser ¢ewesen seien, ‘nicht aufgenommeﬂ -
‘woraenn weil sie angebllch nicht zam NaChWasq gehorfean-
Dev‘uescho tswert des Unternehmens sei’ HICﬂt rlchtlg eréi
mlttelt worden, Die Erben hdtten =uch uber dle dem ﬁaca«i
lass zuzurechnenden Scnenkvngen und 5uwendungen keine
'odur nur unvollstandlge Auskunft erteilt, Der Gesell-
schafbsverurag von 1933/34 sel nvchtlg, er sel 31ttpﬁ—
'v1ur1go weil er in der Absloht geschlossen worden sei,
ihn, den Xladger; zu schadlgen und sewmen Pfllohttellsqn~:"
spruch:in ungesetzlicher Weise zu beelntr“chtl n; er



enthalte 1etth1111ge Verfugungen und erfiille 1nsowe1t
*nlcht dle gesetzllchen Formvorschrlften, er verstosse

'gegen eln gesetzllohes Verbot 'Well er ' aus dem Gesamt—'
'Gub der Gutergemelnschaft ein Sondervermogen geschaffen
‘habeu Der von selnen drel Brudern 1n der Zeit vom Beglnn;
der. OHG bis zu den Brbfallen entnommene GeW1nn musseiﬂ*
daher fir dle Pfllchttellsberechnvng den Nachl&ssen Zu~
‘gereohnet werden . g S

Der Klaner nat im ersten Reohtszuge nach Ankundlé

gung. Welterer Antrage zunachst beantvagtff

A, die urb@n als Cesamtschuldner zu verurtellen9.v

T, ihm iber den Bestand der Wachlasse seiner. Fltern
aus&unft zu ertellene 1hn bel der Aufnahme oer
ihm nach § 260 BGB vorzulegenden Verzelchnlsse
der Naohlassgegenstande zuzuz1ehen undfdeﬂ Wert
der \achlasq edenstande ermltteln zu lw sen ;

ihm eine auxstelivng aller Schenkvﬂgen?zu'heben)
dle die Ehelevte Ul
Jahren vor 1hrem T

b~
b

in den letzten 10
gemacht hatten, |

IIT. .ihm elne nUfstellung aller Zuwendungen der Wheleu~
: te U'III.II. an lhr” '

rreCQnung seines ?f_

';1nder zu geben die zur
’chttells dem anhlass,Zun,
uureu.men selenb : e

B. 0‘eoe:rwﬂoev' dea am Gesellschaftsvertrag betelllgten 3
Sohnen . deerrblassers '”stzustellencAdass dleser nlchtlg

seis

C. hilfsweises: Qle uroen als Gesamtschuldner zZu verur~ :
teilen, ihm weitere lOO 000, ——rRm nebst 4 v.H, Zinsen
seit dem 21. Januar 19%5 zu zahlen und die Testaments-—



vollstrec?er Zu verurtellen0 wegen dleses Anspruohs dleg
Zwangsvollstreckung 1n den Hachlass des @rblassers zu' t
d.uld.eno . . £ 5% ar SRR e R

Das Londmerloht hat dle Klawe auroh Tellurtell vom.

s

6 Dezember 1935 zu A I blS ILI Und B abgew1e enijer
Rlaoer hat hlergegen Berufuﬁg elngelegt Und nvnmehr be-Q

'antragt

unter Anderung des angefochtenen Urtells

A dle Beklagten 21 1 blS 4 als'Gesémtschuldner zu Vef' 
urtelleno inm {iber. den Bestand der Nachlisse erganzend‘ 
,Auskunft zu ertellen‘~ | . ' |

I 'uber die stillen Reserven und den Gesc‘“ftswéfﬁfdef
Firna H. u—-a— _ ur geit
der Erbfalle durch ' ikﬂﬂ' fff'-

en Reserven und Vorlegung ;~

i 1lCth Uhte Taoen

.ﬁ,l Ozfenlegung der Stlr
Jider zu vhwer Bewertlnf"

2; Vorlegung der Blladzen der:Jahle 1924 bls 19)5.?*
'elnschl Goldmarkero fnunw‘”llanz nebst Gew1nn—.und

\erxusrrecuﬁuwge

Janre 1925 bis ‘-

:+‘~\or¢ygung der Kal?ulatloﬁ; nterlageny SChUtzrechte

uné der ¢ur dle Bewertung des Pabrlkatlonsgehelm~‘ f
 "ﬂ1SSeS SOW1e des Geschaftswertes dlenenden soast1~f”
aen Lm uer*a’@eﬂu AN : ‘ : : -

I1. 1ber aile in dem anentarverzelchnls Hro 453/35 desé;
| Notars jJroBo- in ﬁ- nlcht aulgefahrten (}eaeﬂ_'_
Stano.er; Qle SlCh bETm Tode des KOlmneTZleﬂT'abS ET-

T in don Hevoo RN ﬂ-uamo




, auf dem Rittergut Al-’_'

. Gut Ka— und-auf dem Gut N
. @ oder sonst im Besitz des" Erbl
ferner den Klwger zur Aufnahme elnes Ve?zrlchnlsses

ers b fandeno

dieser uegenstnnde hlﬂZUZUZlehen und deren Wert zu
ermltteln° | s

B Crecrc—:'lmufber den Beklagten zZu 1 und 2 festzustellen‘ dass
der uesellschaftsvertrag vom 230 August 1933/ 28 Ju11
1934 nlchtlg 1stn¥ '

zu A Terners dlé:Beklavten Zu 1 2 5 und 6 zu verurtel—

AT o tanirie

len, die Zwangsvollstreckung 1n den Naohlass Zu duldenos

Dle Bexlagten haben 1m Berufungsrechtszuge dle Er-.
offnunosblldnz der OHG zum 1 Jull 1935 und dle Bllan7en
zum 31, Dezember 1933 sowie 31, Dezember 1934 vorgeleﬂu‘
Der‘Klaner hat nlerln kezne ausrelohende AuskvnFt geseﬂea

Das Berufunvsgerloﬂt hau den Beru¢unosantr90@ﬁ QUPCh
Teilurteil zu A T 2 und % sowie A°IT in vollem Umnpnge" |
und su A I 4 unter Beschr&nkvng auf dle fur die Bewer—
'tunb der Scauuzrechte undI%ﬁuikatlonsgehelmnlsse alenea~ '
den Dnterlagen entSDrochen° es hat 1nsowelu auch dem i
Dulaunosansnruch stattgegeben | = oy

Im by Lven aa"-das Berufungsgerlcht dle Berufung
'des Klsgers gegen das Tellurtell des Landgerwchts mlt

bchlussuruel1 vom 1{- Januar 1951 zuruokgeW1eSencru

ke@en oas equrteli des Befufungsgerlchts haben
sdmtlicne } eﬁlaguea auch noch der Beklagte zu 5“ gegeﬂ
das Sc oo Ussuvt911 ﬂat der Klager Rev181on elngelégt Fur
déen - bex«aotep Zu 5 hat sein Pfozessbev017meoht1gter keine
Antrige besbelluc Im tbrigen verLolwen dle Beklegtea 1hfen

S

Antrag au¥ Xia gabwe:sung weiter,



DerrKléger-biﬁfétn

der Bekiagten ge@en das Tellurtell desf

I. die Revision .
Berufvngs‘erlohts zuruckzuwelsen hllfswelse als un~

TI.

Kommerzigg

U— und Katharlna geb Gr—

.1nd a' } Januar 1935 zvm Nachlass des Kommer21en-“

lSTZQ

B h11¢swelsevfe;tzustellen‘ dass bel der Berechnunw o
' - des Pfii te1]s~ “und Pfllchttellserﬁanzun gsarn- g:_
Klikgers d;e'_r" rert der Firma H.UEGNG-
_ R 19, Febraar 1934 zum Gesamtguu oer,-
'E};tteleutie <ommer21enrat U— und Katharina gebe
cf— ung am 21: Januar 1935 zum Machlass des '

— gehorlg anzusehen 18‘59

Kcmmevﬁvenra's‘
113:sme se ale_Sache zur anderwelten Verhandiuno

e
.

Ty <L gy

and MMJMCJeldu' Can- das Berufungsgerlcht zuwicyyumg*

Terwelsen

Die beiden,ReviSionenjslﬂdQZJr glelcﬂéeltlgen Verhandlvnnﬂ
n worden. o

und Entscheidung verbu



Entscheidungsgrindes

fI Zur Rev151on aer. Bekiagten gegen ass Te11urte11°‘

Die Rev151@n rugt Verletzung der 33 736 738 221%,
2514, 2325 BGB9_224 Abs 2, 253 Nr 2, 272a, 301 308 525

'ZPO Sle 1st nur zum Teil gerechtfertlgt

HlﬂSlchtlloh des Beklagten zu 5 81nd 1n dér mundllche
Verhanqung kelne Antrage verlesen Worden Da er durch

Tod weggefallen und keln Raum mehr fur ein

'Dvldungsan~
snruch gegen 1hn 1st“ ist der Rechtsstrelt 1nsowe1t in

der Bauptsaohe erledlgt

,1 Dle Riige, das Berufungsgerldlt habe den Schrlftsatz.
des Alagers von 22u Februar 1950 nlcht mehr beruck31cht1—
@en aurfen 1st vnbeﬁrundet Dweser SChrlLtSatZ ist zwaf
erst am 25, ﬁebruar 1050 bel Gerlcht eln@egangen? obwohl

\01ese elne Fachbizngunvsfflst bws¥2Um 22, bestvmmt hatte.
Der Tmss aﬂd dass die ﬂesetzte Prls% nwcht 0fewahr on |
den ist, 1st aedoch unschadllch Nach § 272a Satz 2 Z?O,
ist aér Lnﬁdlt elnes Schrlftsatzes der naohﬁerelcht
werden aurfte; bel der Lhtscaeldung zu beruckswchtwgen
wenn er aem Ge ner bis zum Verkundvngstermln zugeSbe13‘“
oder O*emass § 261 b ﬁbS 2 ZBO mltéeoellt worden ist., Tie
a&usscm1USSW1rkung tritt somlt nloht schon mit dem blav¢
der oesetzten Prlsu sondern erst mwt dem Vefkvndungs~
termin eln \vgl auch dle entsprechende Regelung in den

§$ 109 Abs‘Z? 113 Satz 2, 694 Abs. 1 ZPO und Steln~JOﬂ88
17. _Aufl Anm III zu § 272a ZﬁO) Im vorTwegenden ﬁeLlP

I

oanue 316 nwcht e:ntretenﬂ we71 der SchrlftsatA vom
22o Feoruar Qen Bekladten naoh 1hrer e:nenen ﬁngabe em o
AR

ebruarS also vor dem Verkundungstermln Zugesteliu
worden is%,



Aaf dle von der REV1810ﬂ weiter erorterte Prag
ob. der V0T51tzende des Bervangsgerldhts die BeWbr1n~;
‘vunvsfrlst mundllch verlanoert ‘hat und ob er dles al-
lein durfte‘ kommt és hlernach nlcht an

2, Dle Rev131on meint das Bervfungsgerloht habe hin-

sichtlich der Auskvnft'u‘er den Geschaitswert kein’ Tell—f
urteil erlassen dur?en und daher gegen § 301 7P0 Ver—,

»suosseno Nach dem Urtell &espﬁelchsgerlchts vom 2%, Jull_
‘1936 in dem fruhewen Rechtsstrelt des hlegers auf Vorle-

guno des GegellschaftsVertrages konne in dem Absohlvss

des Gesellschaftsver"ages elne 5chemkung llegenc vndem

‘oen nevelntretenaen Gesel schaftern Jje ein Kapltalan~

teil una elne nwartschaft svf elnen spateren Anfall

- elines Tells des Kapltal ntevls des Efblassers derhr

" worden:sei. nvskunft und. dertermlttlung hitten dann Um—g

fang und Wert der Zuwendvngen im Zeltpunkt des VSTbTB”%*}
Sthusses‘ l9§);v nwcax im Zeltpunkt des Todes der bei-
aell ﬂ“blasser \1O?ﬂ Und 1935) zum Gegenstaﬂde Elne et
den Tod der Evblasser aboes éllbv AUSKUﬂLt habe aur in
Beuracat kommen kormen9 wenn der Vertrag anders auszu- _

legen oder ﬁlcﬂtlg wareo Das Berufungsgeflcht habe da—
 her vlelchbelxlg uber dle Gultl kgly des Verufages ent-—
N -ic helaen mrssenge . -

Llese“ ﬁn 1ff 1St schon deshalb unbebfundet well
das Berulun@swewlcnt ent@egen der Annahme der Rev151on
die Bekla g ten awcat zur Auskunft uber den. Gescna|ss— 
,”wért'zur ae 1t des Todes der belden Erblasser verur—
teilt hat. Dle Uotellsformel ist 1nsowe1t 1rTefuaread.'
~ble brwnbu unuer a) al;erdln S zum Avsdruck dass das

BeruLungsgerlcau den Zeltounkt des Todes der Erblasweﬁ



- 12 =

fiir maSSﬂebend hﬂlt ~Das Berufungsgerlcht ist damit sogar
iber den- Wortlaut 6er Berufunwsantrage des Kldgers hinsus~
gegangen. Das war Uberfliissig. besohwert die Beklagten je--
doch nicht. Denn Gegenstand des Anspruchs:war hler nicht
die Auskunftserteilung fiir einen bestimmten Tag, sondern
die Vorlage von Unterlagen fir einen 1angeren Zeitraum im
'Rahmen der Auskunftsp¢lﬂoht der Erben nach § 2314 BGB.

Nur iber diesen auf der Avskunftspfllcht der Drben beru-
henden Lelstungsanspfuch auf Vorlage hat das Be?ufunos re—
-richt auch entschledeno Es ware daber rlchtlﬁewwelse der
the175aussprvch hlerau. zu, beschranken gewesen° Jedocm"
erschien es ausrevohend dwes hler in den EntscheWGHpvs—r
griinden klarzustelleno

Bs kann nwernach fur ‘das blsherlge Verfahren dahla—
geqtellt olelbenﬂ Welcher Zeltpunkt fir dle Berechnung
des Wertes der auwendungen an die. Junlorgesellschafter

eancaeldcna 1bz°

Die Pevlslon ruﬂt im Zusammenhano hlermlt avca 7

f

vUnrecab einen Verstoss gegen die’ §§ 308 525 ZPO ‘Sie
fihrt aus: Nach dem Gesellschaftsvertrage habe nacn den
Dar e@unoea des Relchsgerlchts nur ewne Auskunzt uber
.1ne oe nenkung in Betvacht kommen konneng~Dew Klager hat
im ex ~sten neanSVQUe Auskunft uber Schemkunﬂen und ausg-
OlelCﬂSOLllchtl”e Zuwendvnven verlaawt dlese_abgew1eseaeﬂ
Anbrawe aver nach der "Feststellunv" des- BervfunQSﬁe—'
richts nicht weiter verfolgt Das Berufun sgerlcht habe
aber'onne entsoreohenden Antrag nicht zu einer "fvs?unFc/
solchen lnﬂaTus" verurtellen durfenu

Av ch insowel® Vergennu dle Rev131on dass der Fl?ger
nicht ivskun t schlechthin, sonde rn die VOrlewuno be-



stinmber Uhterlagen verlangt, um seinen Pflichtteil e-
'reohnen pavl konneno Babel hat der Klager seine fruheren
Antrage auch kelneswegs ganz fallen lasseno-Er hat v191;§
‘mehr in seiném Schrlftsatz wom 16, Januar 1950 (Bd 11T
Bl 7 £f /J/107 GA) ausdriicklich erklirt, dass er die wei-’
teren Strewtpunkte uber dle Bewertung iiBer die Sohen—
‘kungen und dle anzurechnenden Zuwendungen dem welteren
_Verzahren bel Ablelstung,des Offenbarungseldes und be1
der erechﬂung des Pfllch\téils uberlasseo Sowelt ‘das Bes=
‘rufungsgerlcht elne abwelchené "estste11ung getroffen
_hatq WATre dlese hwernach unr:chtlga"Das Berufungsger:cht
auch nur a geiuh%t es ‘sei an?uneh—

ihat Jnsowelt abe

ger segen dléfAbwelsungfselnes angeb—r

‘menﬂ dass der I;
llchen.ﬁnsnruchs auf Auskunft iiber Schenkungen und. Zuwcn»?
duncen nlchts eiiwenden Wolle, "sowelt dleses Verlangen

1st im rgebnvs begrﬁnﬁet
entscﬁeldenaQ dass dle Avskun‘”'

sind die: iestamentsvo 1st ‘
,(&usAunfuserueliung) 'sondern,nuv auf Duldvng der Awaﬂg

A



vollstﬂeckung in- dle Nachlasse verurteilt worden. Aber
auch hler ur fehlen dJe gesetzllchen Voraussetzun Zen .
'””def"

Testamentsvd‘istrecker dahwn gel—
‘er‘dle Zwangsvollstreckung in dl@

”?qul chttelisansnruchs.‘sofern

Erben aiS gegen den)

Urtell erT orderllch f

olﬂd bloe%uum
als solcie beﬂore'

den, Ter weiter

Die Revision stellt im Zusammenhang mit' der vorer-
orterten ﬁrawe‘vvr Nschnrufungo ob unoer aem Ge81onts—'i
punkt der nersonilcaen Versf1lchtung des Erben such die
klamelmeﬁen @en Beklaguen zZu 3 als Nachlassleegev aoé

zuweisen sei. De“ZNacﬁLassnLleger ist Jedoch w1e 81ch
aus den § 'OoO {bs 3 ¢058 BGB erﬂlbt LUT Rechtssfrel~i
tlwkelfen= Gie den hachlass ‘betreffen, klagverpflzcﬂfet



) zu sorgen‘ auvc_"w
chen Auskunlte Uiber des nesp. 2 L
1802 BGB). Als gesetzlv” her Vert;reter dJ e~




ses Trben (RGZ 76, - 215) ist er zudem an der gemelnschafk—
Tichen Verwaltung der Nechlisse (8 2038) der Tltern o
K ] beteiligt, Es ha“a‘ce daher mlndestens naberer
Darleguno bedurFt ;- Warum er trotzdem den Auskunftsanspfu—
chem des hlagers nlcht genvgen kanﬂu, ‘ '

4.  Die Rev131on rigt ierper‘ dle Verurtellun ZU. b) der
UTEGllSLOTmei auf Avgyunftsertellung tiber die Gegenstande;
die im Nachlassverzelchnls des Notars Dr., Bo_ nicht
aufgefihrt, aber it B681tz des Brblassers gewesen seien, .

erletze & 2514 BGBuf Auch dleser An@rlff igt nicht ge— f
rechtfertlgt Ist ein Verzelchnls‘ das auf diesen Namen’v
XDSUruch hat, elnmal vorgelegt so kann dessen Erga nzung
oaer ein neues Ver251chnls ZWET grundsatzllch nicht Wegen_
anaeollcher manvel dleses Verzelchnlsses verlangt werdens
dlese hanoel 31nd v1elmebr im Oflenbarungseldverfahren 7 
nach § 260 BGB oder in dem Strelt uber den HauptansprUPa
auf den ?fllchttell 7 erorter1 (RGrKomm 9. nQLA Anm 1

, BGQTQ Eine Ausnaihme hat das Pelo»sberlch* an~
erkaﬂnts wenn der AUSKUHLhSPLlLPhtl“E einen oestlmmbeﬂ
Termb@én8ueli_ ganz ausgelessen hat (JW 1914 548 A.[O/)U
Die Revision melnt dass dleser Grundsata hler kelnp '
&nwendung Llnden kOﬂnen well es sich 1n Wahvhelt un elnen‘
Streit tber ale 7ugehor1gke1t bestlmmter Lwnzelﬂeﬂensuan—v
de cum Waca*aSD aandele und daher zwel Vofaussetzvnﬁeﬂ
der letztgenannten LﬂbSCh@l@Uﬂg fehlteﬁ»'eln beSblmmbef
Termdgensinoe gy iff oder doch ein Anteil daran und das
Digentum oder Miteigentum des &rblassers an dlesem Iﬂbo~[
grifi. Auf Gie Frage, ob und inwieweit die in jener Ent-
scheidung vom Rei chsgeridht'entwickelten Grundsitze hier
sutreffen, kommt es jedoch micht arn, da der Auskunfis-



~anspruch flir den jetzt zu entschevdenden Pell aus ‘beson-
deren Erwagunwen begrundgt T‘ G ; S

Nach § 2314 4bs 1 Satz 1 B h‘at der ;:rbe dem Prlic
tellsberechtlgten tiber den Bestandwdes NachlassesﬁAus'

“kunft zu ertellenc_Der "Bestand‘ erglbt 31ch aus élnem'

benutzungsrechten - slleln schon darlnq dqss zugunstea _

des Bes1tzers die Elgentumsvermutung:desf§,1006 BGB "
snrwcht Wobel es fir diese Frage nicht darauf ankommt

ob QleSe Vermutung 1m Verhaltnls
‘aer J1atz wrelft Der Wert des ‘Be

‘;Partelen zuelnaﬁ

mes erglbt"s;: P
uoerales aus § 857 BGBO Durch die e'Bestlmmung 1St"
qrunasauz des § 1922 QGB
'\elmovem als Ganzes av‘ k

5 Womach'mlt dem ErbLall da&

01e'Lrben ubergeht avsdrvcr—

illCh auf den BGSIbZ erStreckt’wndtlhdeamlt dle hatu
:elaes BeSuandtells des Nachlessverm ens“zugebilii_’
~noraen vl auch RGPKemm 9, hufl Anm 1 Zu ¢ 857}0__q, _
ats diesen Griinden waren alie ach- niir im Besitz des Lfbwﬁ

_ 18 ”



ﬁﬁi_lassers beflndllcheas

acnen- als Nachlassgeﬂensbanoe in
dem Nachlassverzelchnls aufzufuhreno Etwalge ﬂﬂSprChe'

"5,Dr1tuer waren dann als :a331vposten anzusetzenﬁ Dle hog—

'?”llchkelt dass sich die ALt1v~ und rass1vPOSten mogllchew-

tff;_mlttlunb (§ 2374 Abs 1 Satz 2) Zu erortern?

welse auxheben‘ chllesst dve T llcbtg sie in das Ver~

; zelchnls elnzusetzen 'nlcht auso Der. Umstandu dass ein
';'elnzelner Hachlassgegenstand nach Hewnuno des rben Vew—*\
nen Vert hat ist unerhebllch Und erst ‘bei’ der Weruer— '

~Die Beklagten 81nd also blsher 1rr1gerwe1'e dévon'

ausvegangeno ~e brauchten nur ubew dlegenlgep Haohlasu—,”7

‘flwewenstande Auskunft zu ertelleny dle nach ihrer Meinuig -

i HOETLQSSGD worden selen Dle BeB

._ .. de

"&em Lrblasser.vehorten nlcht aber uber dle sonstlgen.'”

Qachen“ dle 31ch bel selnem Todeﬁln selnem Besltz oerQ»

aen naben und dle? w1e 51e behauptenu;elnzelaen von 1hnen

oder der OHG O‘ehm"‘ten und dem.E“blasser nur. 1elhwe‘

agteﬂ-h,-en SGmit_J””

‘“una elpew WTTI”GG ueChbSQﬂSiCht elne unbes

*;

das Kaoulassve%zelohnzs‘éntsprechend erW"n n;;“,

‘51ca onne dhre Auskvaft eln Blld uber dle szawnensmt->;

zung dieser mearﬂelu von_Ceﬁen_tanden macheﬁ'kanﬂo

solchen Féllen le dem P¢110huue1lsberecauwgten.ﬂlcﬂu“da—

mit genolfen; dass er dem Brben notfalls noch im Offeri-
baru ngseldveriaﬂren §§‘2914 bbs 1L atz 2, 260 Bats, 2 LGB)

\orﬂaiue machen und 1hn nocb 1n dlesef ufe des ﬁecht

”Strewbs aazu veran}assen Lanno sevn Verzelchnvs zu vorro1l—
"tézd gen,  Hat der brbe 1ﬂsbesondewe 1n ewnem emsschuld—_
baver “echu51rruum Wachlassgegensuande nwcht aufﬁefbhf'»






sitz waren.

des qe;CﬂSbe”101tS in dem Iruheren Rechtsstrelt gestutzt_
"Dieses hat damals aus"efuhrt:;

81 h mit RUCK81cht auf die durch § 2316 Abs 1 BGB ”efO"

Her s

dass sie @eﬁ‘Kléger'ﬁber glle Ge enstande Auskunft ge~"

geben haben, die belm Tode des Erblassers 1n dessen Be="

EiMZuthéschéftswefﬁé

Sowelt die Beklagten zu 1 bis 4 verurtellt worden: 

,sinaq B1¢anzen nebst Gew1nn— und Verlustrechﬂunven Und

die Umsatz21ffern vorzvlegen hat dle Rev131on —;aussef
der ngchsbehend unter Zlffer 6 erorterten Riige - keine

be@runéeuen ulnwendvngen erhobeng Das Berufungsgevlcht

fhau seine Verurte13ung 1nsowe1t Wesentllch auf das Uruell,

 Der Pflwchtte17sberecht1g
te kinne. vom Erben Auskunft uber den Bestand des (greﬂf—rr

”barelj Naanasses und Ermzttlvng des Wertes der Naohlaks~

ge: eﬂstande verlangén Dle ﬁuSkuHLbSQfllCht erSurecke

derte ueruokslcnulgung der belderﬁeltlgep $05gle1@hsbillch~
ben LL ents breohender JAWOJdung der &§ 2@“7 PBlu auo“¢4;~

auf den “eohnungsma 81gen B@Sbaﬂ@ 6es'dach asdes, ném- o

e dem Erben vom ELbWasser gemachten Zuwendungeﬂ _
2° Warn Rspr 1912 Er 173 1933 Ir 64) Tef—*?
auf ale dem urben oder eﬂnem Drit ten vom FeraSQ

1lC_LJ- G.
(Ra5

. }.,q

Yo

ocd
A
-

e

Q3
e
FDJ
B

ser in 6en ;etzten 10 Jeh*en gemachten Geschenke (ROZ

T é%: Warn Repr 1933 Nr 64)o D1e buskunft mus i den.
Prlichtt eilsberechtig ten in den. Stend setzen“'awe dhe?
- Pili atuells Zu berechweﬂa “ur dle erlttlunﬁ deg

S
@
w

o

“leeb eLnes vom brbiasser betrlebenep geschaftlloﬂen
Unuerneamens xénne der jfllchtuellsberechtlo‘te gegebernan~
fal‘s auch die Vorleﬂung der UnterTagen verlaﬂgcn‘ die
ihm die Berechnung des Geschﬂfbswewts ermOﬂlicheﬂ (Jarn
hspr 1918 Nr 229; 1933 Nr 04)0,Dem urwtt auch de“ ﬂ¢erv







v\besohwerﬂ sind, Jedenfalls geht der Antrag 880h118h~
. rechtlich tber ‘das hinaus, was der Kléger im Rehmen'

seines hﬂSkUﬂftS&HSpTUChS naca den §§ 2314, 260 BGB

Can - Unuerla”en verlapgen kann, Der Pfllchttellsberech~
-twwte soll naoh der oben angefuhrten Rechtspreohung
dlesenlgen Unterldgen vorgelegt bekommenn die es ihm er—
ogllchen° ‘selbst den Geschéftswert zu berechneno,Insc—,
welt ist aber nicht er31cht11chn 1nw1efern neben den _
Bilanz-, Gewinn~ und Verlustvechnun”en und Umsat521L~ f f
fern des Untermehmens‘iur fast ein ganves Jahrzehnt “w
noch besondere Bewertungsunterlagen uber die bchutz—_
rechte und Pabrlxatlonsgehelmnlsse des Unternehmens |
erforderllch oder anch nur nutzllch sein kbnnen. Denn
,deren nert,dfuckt 81ch~bere1ts im Brtragswert des
Unternehmens aus. Nach dem Ertragswert bestimmt sich
weitgehend der Geschéftswert'(vgj Nicklisch, Eéndw6r+
terbuch dér'Betriebswirtscﬁaft 938 S 2039 unter dem
St Sichwors "Gcschéftswe+t”) Es vst daher keln Grund er-
kennbarq die uchuthechte und. Pabr1k9u1omsgehelmﬁl se
- SOLSTﬂ das be%baupt mogllch 1st - fur dle hier we-
qenblloae Frage nach dem Gesohaftswert noch seloﬁtan— §f

Dy
]...'.

g gu oewewuen Das hat auch der Flager selbst in:

x issem Unfange ‘'schon anerkannt “denn in seinem chrlftQ
a‘ vom 6. Noveuber 10369 S 4 (Bd I BL 221 GA) hat er
st voruvaﬂen 1assen‘ die andermn Upterléven wirden

Ul fT'Z“

(D
r;"

eine Zendhe e bletent um- den Wert des Tabrik rationsge-
helmnlsses zu schitzen, Soweit das Landderlcb ‘die
Klage‘binsichfiich der. abrlkatlomsgehelmﬂlsse tnd
Schutzrechte abgewiesen hat, war daher dle Berufumg
“des KiZgers wbc1zuweﬂsen0 : '

6. Im Ubrigen ¥ onﬁte gedoch dle Rev131on der Bavlag_
ten . cu 1 dis 4, sowel_-51e verurteilt worden sind. Uﬂter~
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Y
e

| den Abschluss des Kapitalkontos des Erblassersy

b) die Bilanzen zum 1. Juli 1933. 31. Dezember 1933

~und 31, Dezember 1934, letztere mit Gew1nn~ und
Verlus rechnuag9 _ ‘\ o Lo .

c) den Gesel1schaftsvertrag vom 23 August 1933/

28, Juli 193402;

Dass djese Unterlagen° dle 31ch auf elnen kurzen Zelt—
raum erstreoken kewne hinreichende Grundlage fur e1ne_
51chere Bewertung des Geschaftswerts seien, ‘konnte das
Berufunvsvevlcht auch unabhanglg von seinem Irrtym ubeﬂ'
die Absohre1bungssat7e ohne Welteres annehmenﬂ‘ |

"';Iq Zur Rev1s1on des Klagers gegen das bchlussurtell°

A aur Lrbberechtlﬂung des Kngerso

7 - Der Kliger hat in dlesem Reohtszvge vortrageﬂ 1as—
sen, er se1 bel rlchtlger Avslegung der gesamten leu7t~
willigen 1 evLugunﬂen 501n0f Blterﬁ nlcht nvr pflicht- :
teils-, sondern evooereCQtlguo Dieses Vorbrlngeﬂ c st
,schon oeshalb unbeachtlﬁch well es im uldeTSDfUCﬂ zZu
dem aus dem Berufungsurtell er31cht110hen Parteivor—
brwnwen steht und daher nach 9§ 561 2P0 nloht der Beur-
telluno des Rev131onsgerlchts Unterlwegt ‘Denn evoh aovh
nach dem iatoestand des SChlussurtells deg! Berufuagsgc
richts macht der Klager - wie: gchon vn dev Klagschwlfb‘~§ 
nur einen- Df7lchttellsan5bruch geltend Zwar bemenb‘g‘:"”
561 sich nur auf tatsach11ohes Vowbrwnﬂen nicht auf
': RbchtsaUSLuhrunven (RGZ 65, 404) . Die Prage,. ob: gemand

| PL17CﬂttGTleeTeChtlgEer oder Lrbe ist, 1s% nun zwar
bei Anwendung aer_gesetz ichen Ausleﬂunﬂsgrundsatz '._
(8% 133, 2087, 2304 BGB) n;oht.nar eine Frage der tat-
sHchlichen Festétéllung?'sdndern'auch'der reohtlicheﬁ'



Beurtellung der vom Erb asser. bgefassten’ etztw1111*T

1nsbesondére

21ehen ﬁann» dle ke'

f81cht1®t una daher auch w1ef81
”aub elect W1ssen W®1¢8ﬂor

L3
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Es lkann daher auch dahlngestellt blelbeno‘ob und

Adnwieweit der Kléger dle letztwilligen Verfngungen9

CS

aus 6enen er jetzt ein Erbrecht herleltet“ in den Tat~
sachenlnstanzen uberhaupt vordetragen hat

B, Zur Zula351gke1t der Feststellumgsklageov

1. Das Berufungsgericht hat das Interesse des Klagers
an der alsbaldigen Feststellungo dass der Gebellschaﬁts-
vertraw nichtig sei, begaht und dazu ausgefuhrt Diese
Peststellvng sel fiur die Rechtsstellung des Kleoers
nieht nur fir den 1nnerhalb des Nachlasswertes aufzv—r
fiihrenden Wert des Uﬂternehmens bedeutsamo dessen An-
reohnungsgfllcht die Beklagten nloht in nbrede stell—
ten, auch soweit der' ert SlCh in- den fur dle Briider
Josef, Carl und Emil ausgesetzten Vermachtnlsgep -
(:‘KanitaWanteil‘des Vaters) darstelle°:31e sei vieié" 

mehir vor allem fir andere im Gesellschaftsvertrage aus-

bedvnvene_ elstunﬂen,‘vnsbeSOQdere'lar die den Gesell~

schaftern ausgeworfene aahresvergutung und den voxn :
ihnen enunommenem GeW1nn erhebllch ﬁuch dlese Betri-

ge musstenn wenn dexr Gesellschaftsvertrag nlchtlg Ware;ffﬂ
fiir die Geit vom Abschluss des Vertrages bis zum Tode =

des u“blasoers dem Vert des Paohlasses zugereohaet

'weraeno oamlt Wurde 81ch ﬂer 110httellsansoruoq desi

Amlaoews eraonenc

“Mit ier Frage, ob die F estSuellungsklage erlorderQ’“
lich “Sbg obwohT dle ‘begehrte Feststellung nur eine
\orirage dafiir Sb‘ wie der Pflichtteilsenspruch sich
berechnet, und daher auch im Rahmen der Teistungsklage
getroffen werden konnte, hat das Berufungsgericht sich

“nicht auseinandergesetzt. Insoweit sind aber auch im




Rahmen des 5 %56‘ZPO kelneidurchgrelxenden Bedenken

hre Mlt—

fuuuubwl 1ﬂeﬂu_

 2;4 Der Nlchtlgkelt 4 ellungsklage stehen"auch _
die 1nsoesondere:vom Relchsgérlcht_entW1ckéltéﬂ Grund—
| sitze dariiber, iﬁw1éwef~*'eééllschaftsredhtlwche W11—
 1enserk1arungeﬁ_vom'Wlllensmangeln beeWHLlUSSbar und i
den allg emelnenm'n? ‘htungs~ und Nicht 1wke1tsbest1r"”
fmunoen des BGB unté Ten s‘ndg,nlchf;‘mwndestehs;nlch
"in wollem UmLSng . - '

o 1]Das Relcasgevio
wlcklunv ausgesnrochen- in Gesellschafter konne 51ch




< nicht mehr darauf berufen9 dass der Gesellschaftsvertrag‘
"5we0en VermogensuberVOfTejlun nach § 138 Abs 1 und 2 BGB
“yon Aniang an nwchtlg seidy wenn eine Personenaesellsohaff
,dés Handelsrechts in Vollzug gesetzt seijs ‘er sei V1eimehr
iauL die Auflosunpsklaﬁe aus nlchtlgem Grunde naoh den §§
"lBB*If HORB angew1esen (DR 1943 1221) .+ Dieser Rechuspre~_
‘chung hat der IT. Zlvwlsenat des BGH 81ch mit gew1ssem i
Einschrénkungen anveschlossen (Urtelle vom 110‘Apf11 1951
- II ZR 9/50 - und 24. Oktober 1951 - II ZR 18/51 -).
Mass¢eblloh ist hﬂerbelg dass dle in Voll7ug gesetzte
i[i it 'Pewsonal esellschaft - aﬁch 1m VeWhaltnls der Gesell-
| chafter unterewnander‘— 1m allgemeznen nicht als recht—  '
liech nlchtbestehend an esehen werden:kann weil das Auf»

ftreten und die Tatlgkelt der. GeselWSchaft in Rahmep des
Hande 1s- und Geschaftsverkehrs eine reohtTJohe Anerken-

. nung dieses ta "sacallchen Zustandes (der sobenannten '
Iaktwscneﬂ Gesellschait) fordert Hieraus konnte gefol~
ﬁeri werden, dass auch kein Nlchtgesellsch%fter dle‘

- Nichtigkeit eines Vertrages geltend machen: kann . aul dem:”

_die ins Teben getretene - Geselk;caaft beruht Jedoch |
braucnt diese ﬂrage hier nlcht entschleden zu werden.

‘Dass es Fille gibt Sin éeneﬂ der Gesellscha€tsveﬂcrag
‘nichtig ist, ist auch nach der Rechtsprechung des” g

‘ Reichs®er1caﬁs nwcht aus”ebchJosseno Der Bundesoerwcntsn}gf

" lhof hat es in dem Urtell vom 11, April 1951 fir den dort
ptschledeﬂen 4a11 enaenommeno Fur die Ffag69 ob ale"' o

 vom Aiﬂger ewhooene Klane 7ul issig 1st ﬁenumt es aber,;

dass die NWCﬂtTgkelb gines GGSGllSCthbSVGTb“”PGS such

auf Gruné der vorerdrterten Reohﬁsprenhung Unteﬁ”oe* ‘

stimmten Vor aussetvungea elﬂtrlbt uné dess daner dze
Klage aui. Pe SusueIWunﬁ dew Nlohtlg?ejt an Und fir sich

mégiiech ist.

hoy
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110h gewollt gewesen sel, nur durch eine Anderung des
‘Guterreohts erreicht werden kdnnen. Es sei aber durch-
aus zweifelhaft, okt die Fheleute ] dle guter—;f
rechtliche Bindung des HandelSﬂeschaFts an das Gesamb-
Out aufheben wollten oder auch nur eine. Vorstellung da~
von nattena dass 1hre Maﬁnahmen duterrechtlvch auf eine
Trennung ven Gesamtgut und HandeWSgeschaf hlnausllofenc—

Diese Ausfvhrungen konnen den vom Berufungsgerlcht
ang enommenen “1derspruch nlcht begrundenu Das Bestehen‘i
der allgemelnen Gutergemelnschaft hlnderte die Eheleute
weder daran, iber 1hf Vermogen von Todes wegen frew Au_
verfiigen, zumal die guterfechtllchen Be21ehumgen der 4
Ehegacten abg esehen vom Fall der forbgesetaten Guterﬁe~
meinschaft beim:Tode des Lxstversterbenden erloschen fn
ungd ein’ Vorhqndenes Cesamcgut 1m Jege der Avselnanderw”

tzung zu wertellen 1st noch daran‘ Sth duwch hechtswA

S U

5esoh@;, anter Lebenden des. Geuambwaus A elinem: vg‘éﬁJ‘

o

lichen ! e*_e e entousselno § 14A4 B&B S¢eﬂt sogar QU&“
drﬁckllcn VOTX . dass der Mann 31ch mlf LlﬂWllll@ung def
Prau zu einer VerTugvmﬁ uber das Gesamtgvt 1m G8ﬁéeﬁ '
verpfiichten kann, Es ist daher unrlchtlﬂ‘ ‘dass der Vom
berufungsverlont angelumrte erolg nur durch elne Andc~
g des. Giiterrechts erreldht werden konnteo Dle Ehp-i*
leute U— konnten das H&mdelsn*esoﬂafu av.en orme
eine so.che xnderung in eine. Gesellsohaft elnbrwnﬂeno
wobel es in ihrem Belleben stand, 1n welcher Recatsforﬂ

(5.B. Verkxauf. Schenkung, Einlage) das geschah UHO wer
von ihnen sich an dneser Cesellschaft betelllﬁev wollueo

i

Taher ist der Exe- und Lrbvertraﬁ mit dem Geselnschaﬂ*
vertrag vereinbar. Die weiteren hvsfuhrunﬂen des Befufvﬂ65~
gerichts tber den Willen und die Vorstellung,def Eneleute

@



elne blosse @11161@




zungen des § 1439 erfullts dann wira er ohne weiteres
Sondergut Darln 1legt nlcht wie die Revision meint,

ein Verstoss gegen den gegeu211ch festﬁeleﬂten,ﬂumerus
clausus der nach deutschem Recht mogllchen Gitersténde.
Ausserdem ist aber auch durch die Elnhflngung des Han-
delsweschafts in dle Gesellsohaft nicht einmal Gesamb- -
gut unmittelbar 1n Sondervut des Lrblaasews umnescbaf~.
fen wordeno Denn dleser erwarb dedurch kein oondergut an
dem Handelsoesch £t als solchenx sondern nur an selnen
Geschéftsanteil an der OHV@

2) ‘Die Revision meint-auch zu Unrecht, dass der Gesell-
SOhaftsvertrag wegan Ve?stosses gegea §§ 2289 Abs lq |
134 BGB nichtig selo.Nach : 2289 Abs 1 werden durch
einen ufbvertrad Frithere 1etth1111ge Verfugungen des
Erblassers auLgehoben und sind ferner spete%e Verzu—
gunven von Todes wegen unwirksam, soweilt sie das Recht

des vertragsmi 331g dachten beelnur chtﬂgan wiirden.

2

Sowelt der Gesellschafsteruram hier uechte der fihne-
frau U— und ihrer Kinder beewnuruchmlgt hat,
beruht das nlcnt auf einer. VerLugunn von Todes weﬂen‘
sondern auf dem von den Vertragstel en mlt Zustlmmung
der Lrblasserln geschlossenen Rechtsﬂeschait unter

Le oeﬂ_aenu

a’ Dle Re¢131on 1rrt auoh mit der Annahme; dle Lrblas-
serin habe 81cb mit einer Beelntraohulounﬂ - auch

einer nur letSCﬁ@LtllChen Beelnurach qung - inres Erbf‘
rechts nur suf Grund eines ADLhebungsverurages ﬁeméss

Y 2290 Abs 1 BGB elnverSuanden er&lafea konnenp dessen

PO“m \§§ 2290 BGB. 30 TestG) nloht gewahrt sei. Diese

Vorscnrlften bestimmen. lealdllc ., dass ein brbverurag

sowie eine eingelne vert ravsmd851ge Vert ugun@ durch Vef-



?tran von den Personen aufgeh"enjwerden kann, d1e a. ,
ZErbvertrag geschlossen haben- undﬁdass e1n solcher Auf—'
;hebungsvertrag der Fgrm_i ‘ o o

fschllessen aber abgeseh

oesetztep Erben 1n 1hrem kunftlgen Erbrecht "beelnv .
tl t",werdenglsofern nur. dle Bestlmmungen des Erbver”“f

;sflllschwel—

is wawe des—f:

an def

3 raot9

nomme*’l Ila b o

e\'W‘e Rev181onf’ :f' i

vermogen des 1n5'f Ges
nehmens n‘emf:lss'é} 439 BG:




A
bS]
=

erubrlgen SlCh alle von der Revisioen angestellten Erwd-
gungen darubern.ob der Gesellschaftsvertrag etwa deshalb
nlchtlg sei, . well er dle im § 1440 BGB Vorgeschrlebene,
Form (Erklarung fur Vorbehaltsgut) nicht wahreo '

f) Da der Gesellschaltsvertrag naoh allem ﬂlohu aus
famlllen— oder erbrechtllchen Grunden'nlohtlg 1st "braucht
die vom Berufungsgerlcht welter vertretene An31oht dwe
erb- und guterrechtllche Bindung. des Erblassers sei. mit
dem Tode der Lhefrau U—entfalleno die G@sellscrﬂ
ter hatten daher mwndes»ens den Vertrag vom 2%, nu sust
1933 durch den kachtravsvevtrag vom 28, Ju11 1934 W1rk—
sam bestatlgt nlcht @epruft zu werden. - . :

P) Da. der Derassor das ﬁnternehmen in dle Gesellscbaft
elnorlngen konnte. ohne gegen famlllen- oder erbrechtmr
llche Bes tlmmungen zZu. Verstossenq 1st auch fuf die wei-
tere Erwaovng der Rev151oa keln Raumo der Gesellscbafts~
\erurab sel unbesohadet seines § 30 (Gultlgkelt des Vefa;
Lrages bei 1elln10nt1gke1t) aus gesellschaftsrechu*d

chen Grinden nwchtlgo'weil 1hm ohne elne 1nsowe1t w1rk*

bame ulnbrlnwung des. Unternehmens gegllche Grunalave
f _G.L’ll

4, Der Gesellschaftsvergrag verstdsst auch nicht ge-
gen die'guten Sitteﬁ

vy

TQCh § 138 BGB- musste 1nsowe1t das- Rechtsgeschaft
qeleb uuroa seinen ﬁbsbhluss oder Inhalt gegen die
guten bTUten veWSuossena bs genugt nlchu. dass 1rgeno—
wie in aen Gedanken, ﬁb51ohten oder sonstlden Umstan—,'
den, die das Geschaft begleﬁuet haben“'eln Verstoss gem‘
gen die guben Sitten. vorvekommen ist; 1nsbesondere ‘ma—
chen we“worfllcae Beweggrande Tur 51ch allein das Gescmafu



‘nicht 51ttenw1dr1gq sondern nur dann, wenn sie’ das Ge=
_schaft selbst beelnfluss Fhabeno-Das 1st 3edoch'nur dann

recht\- k"

Abkommlln_




i 36 _' R

und 1hnen U8 gegen dle Verpfllchtung9 1hre ganze Kraft‘
_und Tatlgkelt dem Geschaft Zu vudmen9 auch dve hob110h~ |
keit eroffnete das Unternehmen nach selnem‘Tode allein

- unter Ausschlvss der anderen Geschw1ster. 1nsbesondere
des Klagers fortzufuhren--, so 1st darin fir 81ch alleln
nichts SltteﬂWldrlges Zu flndeno hhnllche Reg elunven |
51nd weltdeheﬂd Brauoh und sachgemasso Es braucht Hier-
zu nur auf die welthin abllohen Hofubergabevertrage hvnAf
gewiesen zu werdeno Der Klager kann 51ch 1nsowe1t auoh :
umsowenlger beschwert fuhlenn als er sogar einen ! nspruch
darauf erhoben hat, die Plrma allewn WelterzuTuhreno Aﬁf:
‘die Surch den Gesellschaftsvertrag hervorgerufene Unter—{f
‘schledllche Stellung der Klnder hingichtlich des CeschaftS—

rmogens kann der Kla@er SlCh daher nlcht qtutzenu.

QOwelt der ﬁlager geltend macht seln Vater nabe
den Gesellschaftsvertrag nur abgeschlosseno weil er den
qtanawveﬂ Llnxlasterungen der Beklaéten zu 1 und und
des 3rvderSrJoqef erlegen Selr‘dle 1hnn‘den Klogo ‘Lai
1hm schlecht gemacat hatten<.18u seln Vorbrlnﬁen uner—
hebllch well das allenfalls ewnen uchadenersatzaﬂsorvcf
etua aus § 826 BGB cegen seine Bruder, aoer‘nlcnt ale‘

hlchtlokelt des Vertrades ewgeben konnbec f

Unbegruncet sind aber auch dwe Ausfuhrungen dex Re—4 
\181on9 die Muuter des Klagers sei durcb den Gesell—
schai tgvertrav aUL das schwerste ﬁesoha01dt wordea
weil das uesamtgut der ‘Eheleute U_ seines wesent-
lichsten Bestandteils elnselt1g zu ihrem Nachteli be-
vqubt worden: selq ohne dass ihr in 1rgeﬂée1ner Hlﬂ&lcau
ein Au801elch flir 6en ihr zugefuﬂten Verlust aewahru'
norden sei. Das ist zunichst insofern schon objektiv un-
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Notizbuch nledergelegten Erklarung der Mutter aus der-
Zelt nach dem 19. Januar 1934 hat dlese 1hre Klnder le~
dlgllch ermacatlgt "den Vertrag wegen wesentllchen Irr—,
tums Zu W1derrufen " Damit hat die. Erblasserln eine et— E
waloe Anfechtung mlndestens auf den TFall-des Irrtums (&
119 BGB) beschrankt SOIern sie uberhavpt die ﬂoglloh~_
heltn ﬂetauscht Z. selnq rwogen haben sollteo_Pur elné
Trruumsanfechtung besteht aber nach der vom Klﬁger selbst
w1eaergegebenen Erklarung der ErblssseW1m an. 1hren Tiann
keine Grundlage‘ Denn hlernach soll sie: avswelslloh der
Nledersohrlft uber dle Famlllenbesprechvng vom 16. Januar
1934 wesagt habenok"Hubert du xennst von mir d;e Bosti-
tl&tnv nlcht haben well ich deln Handeln nlcht’bllllﬂec;
ver aen Verbrag als solchen urtelle 1ch nlchfg denn ich
welss nwcht was darln SUeht j Selbst wenn das letztere
in vo»lem Umfange zvtrlzxt 81nd d1e h1er 1n Betraoht‘
xommenoen Voxaussetzvngen des § 319 Abs 1 BGB nlcht er~

G1lt. Denr dexrj enlge, der elﬂe Urkunde unterschrelut
ohne ihren Inhalt zu kenaen 1st nwcht uber den Inhalt
seiner “rﬁlafunv 1m Irrtum (RGZ 134 31), es lesst SlCh’
im al Loemevnen avch nlcht €eststellenn ‘dass er eine “r~
klirung dieses Inhalts nicht abgeben wbllte (RGZ 62, g

2053 7{9'312 RG 1n JW 1098 327) - ﬁach allem ergibt .
Hchon der Vorbrav des Klagers nlcht dass dwe Erolas—
'serln 1qre austwmmvngserklarung W1r&sam anvelochtenaf"

hat; es Kenn ‘daher’ dahlnvestellt blelbeno ob sie etwa
egen ?auscnung anfechten konnte und - welche Folgen elne

(‘ =

v' rlksame An.echtung lur den vorllegenden Rechtsstrejt
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5. Tie Revision machtfschlieSSlich ﬁéchfgeltehd?"dass



der Naohtradsv
falleln 0”egeﬁ e“

una Lhn damlt’u_ das Wesentllchste aus selner LTbGﬂ*
‘btellung ¢11essende R

5

':rlngeoleeses Vorbrlngen ff

’unuerlwegt schon aus ’;ergrferten;Grﬁni”’

aen nlcht der Beurte

“Lgerwchtso

ten zu 5 1st_durch dessen
Tod 1n der Hauptsache erled gtﬁfEr hattéﬁsonst ob#é” fi_
ub igen Beklagten hatte zum ge« f
ingeren Tell &Schuf;re\ht );Fabrlkatlonsgehevmnwsseo &

Dulqun@sanspruon) Erfolg

l¢¢ Dle Rev1sion:des ‘Beklag

31egt Ele ReV181on der

ahrend dle Rev1810n des
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§§ 91 a, 92, 97, 100 ZPO beruhende Kostenentscheidung
Rechnung.

Ascher - Raske Dr.Hartz Kregel Scheftler
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