Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

AGBG § 9 Bk Abs. 1

bie formularméPfige Bestimmung Uber eine zehnjéhrige Lauf-
Zeit einer Wohngeb&udeversicherung (Feuer, Leitungswasser
und Sturm) verstdpt gegen § 9 Abs. 1 AGBG und ist deshalb
unwirksam. k

BGH, Urteil vom 22. Februar 1995 - IV ZR 44/94 - OLG Schleswig
LG Kiel
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Matthias Prinz
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" Der IV. Zivilsenat des'Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh, die Richterin
Dr. Ritter und die Richter Rémer, Dr. Schlichting und Terno
auf die mindliche Verhandlung vom 25. Januar 1995 '

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 9. Dezember
1993 wird auf ihre Kosten zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist ein rechtsfahiger Verein, zu dessen
satzungsgemdpfen Aufgaben die Wahrung und Férderung von Ver-
braucherinteressen durch Aufklarung und Beratung zahlen.
Die Beklagte betreibt ein Versicherungsunternehmen, das
Hausrat—- und Gebdudeversicherungen (Wohngebdudeversicherun-
gen mit den Risiken Feuer, Leitungswassér, Sturm) anbietet.
Fir das Zustandekommen solcher Versicherungen verwendete
sie in der Zeit vor der Neuregelung des § 8 Abs. 3 VVG am
1. Januar 1991 ein vorgedrucktes Antragsformular, in dem es
u.a. heipt:
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"Versicherungsdauer
Die Vertrége dauern 10 Jahre"

Im Antragsformular fir die Hausratversicherung befand
sich im unteren Teil die vorgedruckte Angabe

"Dauernachlap flr eine Vertragsdauer von
5-9 Jahre = 5% Uber 9 Jahre = 10%"

Diese Angabe ist von der Klausel Uber die zehnjahrige
Vertragsdauer durch mehrere Rubriken getrennt, die jeweils
fettgedruckte Uberschriften tragen und zu beantwortende
Fragen enthalten.

Die Beklagté beruft sich gegentber Versicherungsneh-
mern, die vor Ablauf von zehn Jahren kindigen wollen, auf
die Wirksamkeit der Zehnjahresklausel. Die vom Klager ver-
langte Unterlassungserkldrung hat sie abgelehnt. Der Kl&ger
hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, bei Meidung ei-
nes Ordnungsgeldes bis zu 500.000 DM oder Ordnungshaft bis
2zu sechs Monaten zu unterlassen, sich in bezug auf Hausrat-
versicherungen und Gebdudeversicherungen, die zwischen dem
1. April 1977 und dem 31. Dezember 1990 abgeschlossen wor-
den sind, auf die genannte Klausél zu berufen, sofern. dies
nicht gegeniber einem Kaufmann im Rahmen seines Handelsge-
werbes oder gegenuber Personen des 6ffentlichen Rechts ge-
schieht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat ihr stattgegeben. Mit der zugelassenen Revi-
sion erstrebt die Beklagte weiter die Klageabweisung. -



Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist erfolglos.

1. a) Der Auffassung der Beklagten, sie habe die Zehn-
jahresklausel im Antragsformular Uber die Hausratversiche-
rung wegen der weiter in dem Formular vorhandenen "Dauer-
nachlap"-Regelung nicht im Sinne von § 1 Abs. 1 AGBG ge-
stellt, ist das Berufungsgericht zu Recht nicht gefolgt. Es
hat dazu ausgeflhrt:

Angesichts der kategorischen, keine Alternative andeu-
tenden Formulierung der Zehnjahresklausel sei fir den
durchschnittlichen Versicherungsinteressenten nicht deut-
lich gewesen, daP die Beklagte mit dem formularmdpigen Hin-
weis auf Dauernachlésse ihre Bereitschaft anzeige, auch
kirzere Vertragslaufzeiten auszuhandeln. Die Dauernachlaf-
Regelung enthalte fir sich genommen nur die einfache Mit-
teilung Uber gestaffelte Rabatte, deren Anknupfung offen-
bleibe. Ihr etwaiger Zusammenhang mit der Zehnjahresklausel
werde aus dem Formulartext insgesamt nicht ohne Erlauterung
deutlich. Insbesondere sei eine Wahl iUber mehrere Méglich-
keiten der Vertragsdauer im Formular nicht vorgesehen. Ein
mdéglicher Zusammenhang zwlschen der Zehnjahresklausel und
der Dauernachlaf-Regelung sel wegen der dazwischenliegenden
Rubriken zu anderen Gebieten jedenfalls verdeckt.

Diese Ausfihrungen enthalten keine Rechtsfehler. Der
durchschnittliche Versicherungsnehmer kann dem Wortlaut und
der Anordnung des Antragsformulars nicht entnehmen, eine
. Mbglichkeit zur Wahl Uber die Vertragsdauer zu haben. Mit



diesem Formular stellt der Versicherer im Sinne des § 1
Abs. 1 AGBG die Bedingung, den Vertrag mit einer Dauer von
zehn Jahren zu schliefen. '

b) Mit seinen Urteilen vom 13. Juli 1994 (IV ZR 219/93
- VVGE § 1 VVG Nr. 12 und IV ZR 227/93 - VVGE § 1 VVG
Nr. 14) hat der Senat die Verwendung einer Zehnjahresklau-
sel und einer Klausel, die dén Vertrag um zehn Jahre ver- .
langert, in der Hausratversicherung fur unzulédssig erkléart
(vgl. auch im wesentlichen wortgleich zur Unfallversiche-
rung Senatsurteil vom 13, Juli 1994 - IV ZR 107/93 - VersR
1994, 1049 = r+s 1994, 363 = ZfS 1994, 411). Wegen der wei-
teren Begrindung auch fir den vorliegenden Fall wird auf
die Ausfihrungen dieser Urteile verwiesen.

2. Auch in der Wohngebaudeversicherung hdlt die Klau-
sel Uber eine zehnjadhrige Vertragsdauer der Kontrolle nach
§ 9 Abs. 1 AGBG nicht stand. Ebenso wie in der Unfall-,
Privathaftpflicht- und Hausratversicherung ergibt eine Ab-
wagung der Interessen der Vertragspartner, dap die Klausel
den Versicherungsnehmer unangemessen benachteiligt.

a) Grundsatzlich ist das Interesse des Versicherers
als berechtigt anzuerkennen, die Vertrdge aus Wettbewerbs-
grinden so 2zu gestalten, daP er gunstige Prémien anbieten
kann. Diesem Ziel kann auch der Abschluf von Vertrdgen mit
langer Laufzeit dienen. Dies kann Verwaltungs— und Akquisi-
tionskosten niedrig halten. Gleichzeitig liegt eine kosten-
gunstige Kalkulation auch im kollektiven Interesse der Ver-
sichertengemeinschaft, so daP sich niedrige Kosten auch zu-
gunsten der Versicherungsnehmer auswirken, wenn der Versi-



cherer bereit ist, Kostenvorteile an den Versicherungsneh-
mer weiterzugeben. Diesem kollektiven Interesse kommt aber
dann kein besonderes Gewicht zu (vgl.'auch BGHZ 83, 169,
180), wenn die Allgemeinen Geschédftsbedingungen einzelne
Versicherungsnehmer in nicht zu vernachl&ssigender Zahl er-
heblich belasten. Das ist mit der Zehnjahresklausel der
Fall.

b) Eine erhebliche Belastung des Versicherungsnehmers
liegt schon in der Einschrankung der Dispositionsfreiheit
bel Abschlup des Vertrages. Bei der Ausgestaltung des An-
tragsformulars mup der Versicherungsnehmer davon ausgehen,
keine andere Wahl zu haben, als das Vertragsverhdltnis Uber
eine Laufzeit von zehn Jahren einzugehen oder das Risiko
nicht versichern zu kénnen. Das Antragsformular sieht keine
kirzeren Laufzeiten - auch nicht gegen Pré&mienaufschldge -.
vor. Damit ist dem Versicherungsnehmer jede Moglichkeit ge-
nommen, die Antragsdauer an die schon im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses gegebenen oder vorhersehbaren Umstande anzu-
passen. Dem Antragsteller wird auch nicht deutlich, durch
einen auf zehn Jahre geschlossenen Vertrag irgendwelche
Vorteile zu haben. Pré&miennachldsse fir diese Vertragsdauer
werden ihm nach dem Wortlaut des Formulars nicht einge-
raumt.

Noch schwerer wiegt, daP der Versicherungsnehmer auch
nach Vertragsschlup keine Mdglichkeit hat, sich marktge-
recht zu verhalten, und eine ihm gebotene Mdglichkeit zu
ginstigeren Bedingungen das Risiko anderwarts zu versi-
chern, fir eine Dauer von zehn Jahren nicht nutzen kann.
Die damit méglicherweise verbundene Einschrankung des Wett-



bewerbs unter den Versicherern kann sich Uberdies zum Nach-
teil aller Verbraucher auswirken. Allerdings ist durch un-
vorhersehbar auftretende wirtschaftliche Schwierigkeiten
die Dispositionsfreiheit des Versicherungsnehmers in der
Wohngebaudeversicherung nur gering eingeschrankt. So lassen
der Verlust des Arbeitsplatzes oder der Vermdgensverfall
die Notwendigkeit einer Gebaudeversicherung nicht entfal-
len. Ist das Gebaude mit Grundpfandrechten belastet, be-
steht der Kreditgeber auf dem Abschlup einer Gebaudeversi-
cherung. Diese kann der Versicherungsnehmer nicht ohne Zu-
stimmung des Kreditgebers kiundigen, § 106 VVG. Flhren wirt-
schaftliche Schwierigkeiten dazu, daB der Versicherungsneh-
mer das Gebaude veraufern muf, belastet ihn eine léngerfri-
stige Gebdudeversicherung nicht, weil diese nach § 69

Abs. 1 VVG mit dem Geb&ude auf den Erwerber Ubergeht.

Dennoch wiegt die oben dargelegte Einschrankung der
Dispositonsfreiheit schwer. Es tritt hinzu, dap auch in der
Wohngeb&udeversicherung wédhrend einer zehnjdhrigen Dauer
Umsténde eintreten kénnen, die es einem Versicherungsnehmer
geboten erscheinen lassen, mehrere Versicherungen verschie-
dener Art bei einem Versicherer zu blndeln. Diesem Bedurf-
nis kann er nicht nachgeben. Des weiteren ist er in der
Dispositionsfreiheit insofern eingeschrénkt, als er das
Versicherungsverhaltnis nicht beenden kann, auch wenn er
zur Auffassung gelangt, dap der Service oder die Regulie-
rungspraxis des Versicherers im Versicherungsfall nicht
seinen Vorstellungen entspricht. Solche Umstande, die einen
Versicherungsnehmer veranlassen kénnen, den Versicherer zu
wechseln, mup der Partner eihes auf zehn Jahre geschlosse-



nen Vertrags fir diese Dauer hinnehmen, ohne auf sie ange-
messen reagieren zu kénnen. "

c) Diese schweren Nachteile des Versicherungsnehmers
werden durch die geringen Vorteile eines Vertrags mit zehn-
jdhriger Laufzeit, dap sich etwa die Allgemeinen Vérsiche—
rungsbedingungen und - von Ausnahmen abgesehen, z.B. § 13
Nr. 5 VGB 88 - die Pré&mienhdhe nicht zu Lasten des Versi-
cherungsnehmers veré&ndern kénnen, nicht aufgehoben. Die Ge-
gentberstellung der Vor- und Nachteile des Versicherungs-
nehmers einerseits und der berechtigten Interessen des Ver-
sicherers an Vertragen mit einer zehnjahrigen Laufzeit an-
dererseits ergibt ein solches Ungleichgewicht zu Lasten des
Versicherungsnehmers, daPp die Zehnjahresklausel das Gleich-
gewicht der Rechte und Pflichten in einem MaBe stdért, das
mit den Geboten von Treu und Glauben nicht mehr vereinbar
ist.

An diesem Ergebnis &ndert sich nichts daran, dap an-
ders als in der Unfall-, Privathaftpflicht- und Hausratver-
sicherung zu Lasten des Versicherungsnehmers in der Gebdu-
deversicherung nicht noch weitere Nachteile. hinzutreten,
die aus einer Verdnderung persdnlicher Verh&ltnisse, etwa
bei Heirat, Scheidung oder Wechsel des Arbeitgebers folgen
kénnen.

3. Der Senat hat bereits entschieden, daP sich der
Versicherer auf eine nach § 9 Abs. 1 AGBG unwirksame Klau-
sel'auch nicht bei bestehenden, sogenannten Altvertragen
berufen kann und‘daB die Zehnjahresklausel der richterli-
chen Kontrolle nicht wegenls 8 AGBG entzogen ist. Zur Be-



grindung wird auf das Senatsurteil vom 13.
107/93 - VersR 1994,
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