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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs hat auf
die wiindliche Verhandlung vom 14. Juni 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Raske, Wiistenberg, MaaB,

Dr. Graf und von der Mihlen

flir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil

des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichte

Nirnberg vom 7. Dezember 1965 wird suriick-
gewiesen.

Der Klédger triigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Parteien haben am 22. April 1938 in Bilbao/
Spanien nach kanonischem Recht die Ehe geschlossen,
Am 3. Maili 1938 haben sie sich als Verheiratete in das
Zivilregister des Stadtbezirks 4 in Bilbao eintragen
lassen. Der Kléger ist am 4. Mai 1911 in Niirnberg ge-
boren. Er ist deutscher Staatsangehdriger und gehbrt
keiner Konfession an. Die Beklagte ist am (NP 1910

in PV VG in Spanien geboren. Sie ist rtmisch-
katholisch und war sur Zeit der EheschlieBung spanische

Staatsangehdrige. Die Parteien lebien nach der Eheschlie~

Sung etwa 4 bis 5 Jahxe lang gemeinsam in Spanien. Aus
der Ehe ist der am (P 1941 geborene Sohn Hermann
Rudolf hervorgegangen. Die Existenzgrundlage fiir die

Parteien bildete ein dem Kliger gehSrendes kleines Un-~
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ternehwen, dessen Gegenstand der Handel mit zahnérstlichen
Bedarfsartikeln war. Der Klidger wurde gzu Beginn des Jahres
1943, miglicherweise auch schon im November 1942, zur deut-
schen Wehrmacht eingezogen. Im Laufe des Jahres 1943 hat
er einen Urlaub bei der Beklagtem in Spanien verbracht.
Nach der Darstellung der Beklagten trafen sich die Par-
teien auch noch wdhrend eines weiteren Urlaubs des Kligers
im Jahre 1944 in FPrankfurt/Main. Der letzte eheliche Ver-
kehr fand nach den Angaben des Kligers im Jahre 1943, nach
der Darstellung der Beklagten im Jahre 1944 statt. Seither
sind sich die Parteien nicht mehr persdnlich begegnet.

Der Kléger geriet gegen Ende des Jahres 1944 in
amerikanische Kriegsgefangenschaft. Er wurde im Jahre
1947 nach Niirnberg entlassen, wo er Verwandte hatte.
Dort fristete er seinen lLebensunterhalt zun#ichst mit
Gelegenheitsbeschéftigungen verschiedener Art. Binige
Zeit war er arbeitslos. Gegen Ende des Jahres 1949 wurde
er von den Siemens-Reiniger~Werken in Erlangen als Uber-
setzer angestellt. Bei dieser Firma ist er auch heute noch,
nunmehr in gehobener Stellung, tdtig.

Wéhrend der Zugehdrigkeit des Kl¥égers zur Wehrmwacht
standen die Parteien in stlindiger Briefverbindung, die
erst durch die Gefangennahme des Xl¥gers unterbrochen wur-—
de. Die Beklagte bekam als Ehefrau eines Soldaten regel-
n#ifige Unterhaltszahlungen durch die deutsche Botschaft
in Madrid. Nach Kriegsende war sie auf sich allein ge-
stellt. Sie filhrte in begrenztem Umfang das Unternehmen
des Kliéigers weiter und vermietete Ziwmer an Periengiste.
Der Kléger nahm nach der ¥ntlassung aus der Kriegsge~—
fangenschaft sofort wieder Verbindung mit der Beklagten
auf. Seine Bewilhungen um eine Ausreisegenehuigung nach
Spanien hatten bis 1948 keinen Erfolg, weil in dieser
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Zeit die Besatzungsmlchte keinen Deutschen nach Spanien
ausreisen lieBen. Mindestens vom Beginn des Jahres 1949
an hidtte der Klidger keine Ausreiseschwierigkeiten mehr
gehabt. Er sah jedoch nunmehr selbst davon ab, die Fa-
miliengeweinschaft wieder herzustellen. Auch der Brief-
wechsel der Parteien wurde nun spérlicher und unfreundli-
cher und setzte 1951 liber ein Jahr lang ganz aus. Bis
Ende des Jahres 1952 zahlte der Kliiger der Beklagten kei~
nen Unterhalt, sondern lie8 ihr nur gelegentlich einige
Sachzuwendungen gzukommen. Eine legale Geldiiberweisung
nach Spanien war in dieser Zeit nicht mdglich. Vom Jahre
1953 an ilberwies der Kliger der Beklagten zunichst regel-
wdBig 100,~- IM monatlich, spiter wehr. Seit Mai 1960
iiberweist er der Beklagten monatlich 60 US-Dollars. Iu
Jahre 1953 flihrten die Parteien vor dem Amtsgericht Er-
langen einen Unterhaltsrechtsstreit. Im Jahre 1958 nahum
der Kléger den Sohn Rudolf, der bis dahin bei der Beklag-~
ten gelebt hatte, zu sich nach Deutschland. Er versorgte
ihn nunwehr allein und lieB ihn auch flir einen Beruf aus-
bilden. In der Weihnachts- und Neujahrszeit 1960/1961 war
die Beklagte in Frankfurt/Main. Der durch sie von ihrem
Aufenthalt verstandigte Kléger lehnte aber eine perstnli~
che Begegnung mit ihr ab. Die Beklagite sah folglich nur
ihren Sohn Rudolf wieder.

Seit dem Jahre 1947 unterhiélt der Kliéger Besiehungen
zu der Kriegerwitwe Frau MENED in M) Diese hat
im August 1948 ein Kind geboren, dessen Vaterschaft der
Kliger anerkannt hat. Seit Ende des Jahres 1956 wohnt
der Kliger bei Frau MNP in Untermiete.

Der Kliger hat Klage erhoben mit dem Antrag, die
Bhe der Parteien ohne Schuldausspruch geuwdB § 48 Eheq,
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hilfsweise, aus Verschulden der Beklagten gem#d8 § 43
FheG, zu scheiden. '

Er hat vorgetragen, die Ehe sei schon seit vielen
Jahren gerriittet. Es bestehe nicht mehr die geringste
innere Bindung und auch keinerlei Aussicht, daB die
seit 1943 dauernd aufgehobene Lebensgemeinschaft je-
wals wieder hergestellt werden kémne. Die Schuld an
dieser Entwicklung trage allein die Beklagte. Sie habe
schon wihrend der kurzen Zeit des Zusammenseins in Spanien
ein derart egoistisch-herrschsiichtiges und liebloses Ver-
halten an den Tag gelegt, da es ihm reichlich schwer ge-
worden sei, bel ihr auszuhalten. Bel Jjeder Kleinigkeit
sei sie in heftigste Wut geraten und habe ihn beschiwmpft
und mit Gegenstiinden beworfen. Einmal habe sie ihw sogar
das Gesicht zerkratzt. In ihrer Vergniigungs- und Flirt-
sucht habe sie zu unmiSigen Geldausgaben gemeigt und am
ihn, den Kléger, ilberhihte finanzielle Anspriiche gestellt.
Sein EntschluB, sich zum Wehrdienst zu melden, sei nicht
suletzt durch diese ehelichen MiBstiumigkeiten ausgeldst
worden. Trotzdem habe er um diese Zeit noch an der Ehe
festgehalten, ebenso in den folgenden Jahren bis Ende
1948, Die Viederaufnahme der Ehegemeinschaft sei da-
mals ausschliefilich an der Ungunst der politischen Ver-
héltnisse gescheitert und nicht etwa deshalb unterblieben,
well er zeitweilig Beziehungen zu einer anderen Frau unter-
halten habe. Diese Begiehungen seien trotz des im August
1948 geborenen Kindes nicht so eng gewesen, da8 sie itn
ermmstlich an einer Riickreise zur Beklagten gehindert ha-
ben wiirden. Erst in der darauffolgenden Zeit habe sich
seine inuere EFinstellung gzur Beklagten gedndert, weil
diese ihn in zahlreichen haflerflillten Briefen grundlos
wit Vorwiirfem, Drohungen und Beleidigungen griéhster Art
tibersohtittet habe. Am 17. Mai 1953 habe sie geschrieben,
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er, der Kliger, sei ein Egoist und ein Schweinehund

ohne Herz, der es verdiene, ins Gefingnis gu kommen.

Am 25. Juni 1952 habe sie u.a. geschrieben, sie sei
imstande, ihn, den Kliger, umzubringen. Sie habe fer-
ner in geradezu unflétiger Weise alle deutschen Frauen
beschimpft und ale Huren und dgl. bezeichnet. Auch habe
sie maBlose Unterhaltsforderungen erhoben und dazu sinn-
gemii erklért, sie denke gar nicht daran, selbst gu ar-
beiten, sondern wolle auf seine, des Kl&igers, Kosten ein
angenehmes Ieben fiihren. Auch habe sie auf seinen, des
Kl&gers, Namen Schulden gemacht, den Sohn lieblos behan-
delt, beschimpft und schikaniert sowie gegen ihn, den
Kliger, aufgehetzt. Mit einem Madrider Architekten habe
sie ehewidrige oder ehebrecherische Beziehungen unterhal-
ten. Von diesem Architekten habe sie sich ein Darlehen ge~
ben lassen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat der Scheidung aus § 48 EheG widersprochen und
vorgetragen, die Fhe sei whhrend der Zeit des Zusemmen~
lebens in Spanien v@llig harmonisch verlaufen. Dies wer-
de schon durch die liebevollen Briefe bewiesen, die ihr
der Kléger als Soldat und guch noch liéngere Zeit nach
seiner Riickkehr aus der Gefangenschaft geschrieben habe.
Erst als sie etwa im Jahre 1951 Kenninis von den Beziehun-
gen des Kldgers zu einer anderen Frau erhalten habe, sei
der Briefwechsel begreiflicherweise gunehmend unfreundli-
cher geworden. Die vom Kléger angeflihrten Briefe miiSten
im Zusammenhang und unter Beriicksichtigung der damals ge-
gebenen Situation gelesen werden. Es sei damals um die
Unterhaltsfrage gegangen, in der sich der Kliéger auBer~-
ordentlich kleinlich erwiesen habe, s0 daB sogar ein
Rechtsstreit notwendig geworden sei. Sie, die Beklagte,
habe weder den Sohn beschimpft noch die eheliche Treu-
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pflicht verletzt. Einer Scheidung der Ehe widerspreche sie
in erster ILinie aus religibsen Griinden und deshald, weil
die Ehe in Spanien sowohl nach kanonischem Recht als auch
nach den dort herrschenden allgemeinen Anschauungen unauf-
18slich sei.

Der Kligexr hat erwidert, die von der Beklagten zur
Stiitzung ihres Widerspruchs angefiihrten Grilnde seien le-
diglich Scheingriinde. Der Beklagten fehle in Wahrheit
schon léngst jede echte Bindung an die Ehe und auch Jeg-
liche Bereitschaft zur Wiederaufnahme der Ehegemeinschaft.
Sie widerspreche der Scheidung nur, weil sie glaube, ihr
Unterhalt sei im Palle der Aufrechterhaltung einer Pormal-
ehe besser gesichert. Dem Unterhal tsbediirfnis der Beklag-
ten ktnne aber auch in anderer Weise voll Rechnung getra-
gen werden.

Das I.andgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kliigers ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Kliéger sein Schei-
dungsbegehren aus § 48 EheG weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision guriickzu-
weisen.

Entscheidungsagriinde:

I.

Das Berufungsurteil, in dem die Revision nicht suge~
lassen ist, unterliegt gem#8 § 547 Abs. 1 ZPO nur insoweit
der Anfechtung durch die Revision und der Nachpriifung durch
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das Revisionsgericht, als es sich um die Frage handelt,

ob der von der Beklagten gegen die Scheidung erhobene
Widerspruch zu beachten ist. Diese Nachpriifung umfaB8t auch
die Frage, ob die unheilbare Ehezerriittung von dem die
Scheidung begehrenden Ehegatten genz oder iiberwiegend ver~
schuldet worden ist (Urteil des Senats BGHZ 38, 116).

11,
Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, daB der
Widerspruch der Beklagten zullssig sei, mit folgenden Er-
viigungen begrilndet: Der Kléger habe die vorhandene tief-
greifende Ehezerriittung mindestens iiberwiegend verschul~
det, indem er sich im Jahre 1947 einer snderen Frau zuge-
wandt und dieses Verh#éltnis trotz des Protestes der Be~
klagten bis heute fortgesetzt habe. Es miige sein, daB die
Parteien schon in der Zeit ihres Zusammenlebens in Spanien
mitunter heftige, durch ihre starke charakterliche Verschie-
denheit und gewisse perstnliche Eigenarten der Beklagten
veranlafte Differenzen gehabt hdtten. Von einer wirklichen
Ehezerriittung gegen Ende des gemeinsamen Aufenthalts in
Spanien kbtnne aber nicht gesprochen werden. Die herszlich
gchaltenen Briefe des Kligers aus der Zeit bis 1950, in
denen wiederholt die Freude auf ein baldiges Wiedersehen
gum Ausdruck komme, wiirden sonst nicht verstidndlich sein,
Dies gelte auch dann, wenn in Rechnung gestellt werde,

daB das Bestreben des Kléigers, sobald als mbglich nach
Spanien zu kommen, durch eine gewisse Nachkriegspsychose
witausgeltst worden sein ktnne. Diese Psychose sei jeden-
falls beendet gewesen, als der Kliger im Jahre 1949 in
der Bundesrepublik wieder festen FuB gefaBt und eine

feste Lebensstellung gefunden habe. In Bezsug auf diesen

fh
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Zeitpunkt habe er im ersten Rechtszug vortragen lassen,
da8 ihn das Verhéltnis zu Frau M ar sich nicht ge~-
hindert habe, zur Beklagten zurtickzukehren. Eine #bnli-
che Erklérung habe er bei seiner Parteivernehmung abge~
geben. Die beleidigenden Briefe der Beklagten, durch die
der Riickkehrwille des Kligers nach dessen Darstellung
erst endgliltig zZerstdrt worden sein solle, seien um die-
gse Zeit noch nicht geschrieben gewesen. Der erste un-
freundliche Brief der Beklagton datiere vom 25. Juni 1952
und sei ihre Antwort auf den ihr am 13. Juni 1952 mitge-
teilten EntschluB des Kligers, daB er die Trennung wiin-
sche. Der Wille des Kligers, die lebensgemeinachaft mit
der Beklagten fortzusetzen, sei somit weder durch das
Verhalten der Beklagten vor 1943 noch durch die wirt-
schaftliche und politische Ungunst der Nachkriegsverh#lt-
nisse und schlieBlich auch nicht durch die brieflichen
Vorwiirfe der Beklagten vom Jahre 1952 an zerstdrt worden.
Als Ursache der Ehegerriittung komme nach seinem Sachvor-.
trag nur das Verh#ltnis wit Frau M in Betracht, das
sich im Laufe der Zeit verfestigt habe. Als Zerrlittungs-
ursachen k¥wmen auch keine sonstigen Fheverfehlungen der
Beklagten aus splterer Zeit in Betracht. Der Kl¥ger habe
solche Verfehlungen nicht bewiesen. Insbesondere kémne
der Beklagten keine Treuwidrigkeit vorgeworfen werden.
Nach der Bekundung des Sohnes habe die Beklagte in seiner
Gegenwart im Umgang mit einem Madrider Architekten niemals
die Grenzen des Schicklichen tiberschritten. Die Briefe
der Beklagten aus der Zeit vom Jghre 1952 an seien durch
das Verhéltnis des Klégers zu Prau MEJP ausgelsst wor-
den und stellten die Reaktion der gekrinkten Beklagten
auf dieses Verh#ltnis dar. Der Xliger kémme auch aus dem
Verhalten der Beklagten zum Sohne keinen Scheidungsgrund
herleiten. Mige es auch zwischen beiden zu erheblichen
Differenzen und zu manchen unliebsamen Auftritten gekom-
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wen sein, so liege es doch n#her, in ihnen lediglich vor-
tibergehende tewmperamentvoll ausgetragene Meinungsverschie~
denheiten zu sehen, nicht aber dern Ausdruck einer lieblo-
sen Gesamteinstellung der Beklagten zum Sohn. Die Vermeh-
mung des Sohnes habe gezeigt, daB dieser seiner Mutter nicht
mehr das geringste nachtrage; er spreche im Gegenteil wit
Hochachtung von seiner Mutter. Hgbe aber der Sohn die Vor-
féille nicht als Lieblosigkeit empfunden, so kdnnten in

ihnen auch nicht Eheverfehlungen der Beklagten gegeniiber
dem Kliger erblickt werden.

2. Die Angriffe der Revision gegen diese Wilrdigung sind
nicht begriindet.

Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungs-
gericht nicht verkennt, daB es bei der nach § 48 Abs. 2
EheG gebotenen Schuldabwlgung nicht auf die Schwere einer
Eheverfehlung ankoumt, sondern darauf, inwieweit das schuld-
hafte Verhalten eines EKhegatten fiir die unheilbare Zerritt-
tung der Ehe ursiéichlich geworden ist. Es hat auch nicht
auBer acht gelassen, daB die gesamte Entwicklung der FEhe
zu beriicksichtigen ist. So hat es die wihrend des Zusam-
menlebens der Parteien mitunter aufgetretenen heftigen
Differenzen berticksichtigt, ihnen aber im Hinblick auf
die herzlich gehaltenen Briefe des Kligers aus der Zeit
bis 1950 keine entscheidende Bedeutung fiir die Zerrilttung
der Ehe beigemessen. Dabei hat es in Erwlgung gezogen,
daB der Wunsch des Kliégers, bald nach Spanien zu koumen,
méglicherweise auch durch eine gewisse Nachkriegspsychose
ausgeltst worden ist. Wenn es gleichwohl dem Inhalt des
Briefwechsels entnoumen hat, daB der Wille des Kligers
zur Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft nicht durch
das Verhalten der Beklagten vor 1943 gersttrt worden ist,
so ist diese tatrichterliche Wilrdigung rechtlich nicht zu
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beanstanden. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
den entscheidenden Grund fiir die Abwendung des Klégers

von der Beklagten in dem Verhdltnis des Kllgers zu Frau
MBI gesehen. Es hat dem Kléger geglaubt, daB ihn im
Jahre 1949 dieses Verhdltnis am sich nicht an der Rilck-
kehr zur Beklagten gehindert habe. Dies schlieBt es je~
doch nicht aus, da8 es den Urgrund der Zerriittung in dem
Verhdltnis des Klégers zu dieser Frau, das sich nach sei-
nen Feststellungen iwm Laufe der Zeit verfestigt hatte, er-
blickt hat. Dieses Verh#dltnis kann daher sehr wohl die Ur-
sache fiir den vom KlHger im Jahre 1952 gefaBten und mit
Schreiben vom 13. Juni 1952 der Beklagten mitgeteilten
Entschlu8, sich von ihr zu trennen, gewesen sein. Entge~
gen der Meinung der Revision liegt sowmit in dieser tatrich-
terlichen Wilrdigung kein Widerspruch. Die Revision wacht
weiter geltend, nach Sachlage kiénnten nur die von der Be~
klagten an den Kliéger geschriebenen Briefe der wahre Grund
dafiir gewesen sein, daB der Kliger die eheliche Gesinnung
verloren habe. Die Revision ilibersieht jedoch, da8 nach den
von ihr nicht ghgegriffenen Feststellungen des Berufungs-—
gerichts der erste unfreundliche Brief der Beklagten am
25. Juni 1952 geschrieben wurde, und zwar als Antwort auf
den Absagebrief des Klidgers. Hatte aber der Kligexr den
EntschluB zur Trennung bereits gefaBt und der Beklagten
mitgeteilt, so kann sein Wille, die eheliche Geweinschaft
mit der Beklagten fortzusetzen, nicht durch diese und die
nachfolgenden Briefe der Beklagten zerstirt worden sein.
Mit Recht hat daher das Berufungsgericht diesen Briefen
keine entscheidende Zerriittungswirkung beigemessen. Der
Revision ist allerdings gzuzugeben, daB es auf das Bild
der Zerrittung ankommt, wie es im Zeitpunkt der letzten
wiindlichen Verhandlung besteht. Dieser Gesichtspunkt gibt
hier jedoch keinen Anlaf zu einer anderen Beurteilung.
Einmal sind diese Briefe durch das Verhalten des Kllgers
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ausgeltst worden und somit eine Polge seiner lLossagung
von der Ehe. Schon aus diesem Grunde kann in ihmen nicht
die ilberwiegende Zerriittungsursache gesehen werden. AuBer-
dem war nichts dafiir vorgetragen, da8 der Kliger, falls
die Beklagte diese Briefe nicht geschrieben hétte, sein

im Zeitpunkt des ersten Briefes der Beklagten bereits
lange Jahre bestehendes Verh#ltnis zu Frau MU anfge-
geben und, entgegen seinem der Beklagten bereits wmitge-
teilten EntschluB, sich wieder zur Beklagten begeben hltte.
SchlieB8lich bedeutet es auch keinen Rechtsfehler, da8 das
Berufungegericht der durch den Krieg und die Nachkriegs-
verhéltnisse bedingten Trennung der Parteien, die iumer-
hin in regelwmiifigem Briefverkehr miteinander standen, kei-
ne entscheidende Zerriittungswirkung beigemessen hat, da
der Kliiger selbst den Verlust seiner chelichen Gesinnung
nicht auf diese Trennung zuriickgeftihrt hat.

Nach allem hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirr-
tum dem Kléger das zumindest Uberwiegende Verschulden an
der unheilbaren Ehezerriittung beigemessen und demgemiB
den Widerspruch der Beklagten als suldissig angesehen.

3. Das Berufungsgericht hat eine Feststellung, daB der
Beklagten die Bindung an die Ehe oder eine gzumutbare
Bereitschaft, die Ehe fortsusetszen, fehle, nicht treffen
kénnen. Die Beklagte versichere, so hat es ausgefiibrt,
daB sie sich geitlebens sowohl rechtlich als auch see~
lisch an die Ehe gebunden ftihle, da fiir sie als Katholi-
kin und Spanierin eine Fhe schlechthin unaufl@slich sei;
sie versichere ferner, da8 sie Jjderzeit bereit sei, wit
dem Kléger sowohl in Deutschland als auch in Spanien
vwieder zusammensuleben, sofern der Kliger sein Verhdlt-
nis wit Prau M beende. DaB dies bloBe "Lippenbe-
kenntnisse" seien, wie der Kléger meine, lasse sich
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weder aus den Briefen der Beklagten noch aus sonstigen
Umstédnden entnehmen. Die Beklagte habe zwar in der Zeit
von 1952 an den Kléger in mehreren Briefen ungewShnlich
scharf angegriffen und dabei auch sinngem#B8 ge#iuBert,
daB sie imstande sei, ihn, den Kléger, umsubringen. Eine
zusammenhéngende Lektiire der Briefe zeige jedoch, daB
die Angriffe gegen den KlHger Jjeweils nur verhdltnis-
méBig kleine Teilausschnitte aus erheblich umfangreiche-
ren Schreiben seien, in denen mitunter auch gemeinsame
Probleme, insbesondere solche, die den Soun betriéfen,
recht sachlich er8rtert worden seien, und daB die Be~
klagte in erster Linie immer wieder ihrer tiefen Ent-
tduschung liber die vom Kldiger herbeigefiihrte Trennung
Ausdruck gebe. Keineswega sei aus den Briefen der Ein-
druck zu gewinnen, daB das Interesse der Beklagten an
einer gemeinsamen Ehezukunft restlos erloschen und HaB8-
und Rachegefiihlen gewichen seli. Es lasse sich lediglich
feststellen, daB sioch die Beklagte dann, wenn sie gewis~
se Theuen auschneide, wie z.B. das Verh#ltnis des Klégers
zu Frau MEID oder die Unterhaltsfrage, im Ausdruck nicht
mehr beherrschen kinne. Insoweit spiegele sich in den
Briefen das Temperament der auch nach der Schilderung
des Kligers sehr impulsiven Beklagten wider. Es ergebe
sich aus ihnen aber nicht, da8 die Beklagte nicht mehr
an der Bhe festhalten wolle oder nicht mehr grundsitz-
lich bereit sei, mit dem Kliéiger auch an seinem jetzigen
Wirkungsort gusammenzuleben. Hierzu sei auf folgende in
den Briefen enthaltene Stellen hinzuweisen:

Aus dem Brief vom 25.6,1952:

" ., Ich will wisasen, weshalb Du dieasen EntschluB
gefaBt hast, uns zu trennen ... Du kannst wmir diese
Kanaillade nicht antun ... Ich hatte aueh Anrecht
darauf, in diesem Leben gliicklich zu werden ... Du

ES
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veift, daB weine Situation schleeht ist, weder
verheiratet, noch ledig, noch Witwe und Du weiBt,
daB ich wmich nicht verheiraten kann und mit einem
Mann zusammenleben... wie Ihr das driiben wacht,
hier haben wir noch Anstand und Moral und auflerdem
wilrde ich so etwas nie tun in Anbetracht Deines
SohnesScocoo"

Aus dem Nachsatz vom Brief vom 25.9,.1952:

"Es vergeht kein Tag, ohne daB wir (gemeint ist:
die Beklagte und der Sohn) von Dir sprechen, wir
erinnern uns viel zu sehr an Dich, ohne da8 Du

es verdienst, aber wir haben ein Herz, welches grof
ist und alles vergeiht ...."

Aus dem Brief vom 14.9.1953:

"Alles, nur nicht die Trennung... Ich bin Deine le-
gitime Frau und Dein legitimer Sohn ist auch da und
alles andere sind Abentener des ILebens ... Aber die
wir wmein Gliick zerstért hat iu Leben, die werde ich
frilher oder spiter zerreifien.... Mein Mann gehirt
mir, auch wenn er iber ganz Deutschland Kinder ver-
streut hitte ccoo "

AuBerdem habe die Beklagte um die Weihnachtszeit
1960 ein Wiedersehen mit dem Kliger angestrebt; dieser
Versuch sei allein an der ablehnenden Haltung des Klé-~
gers gescheitert. Da8 die Beklagte auBerdem betont ihre
religidse und sittliche Einstellung hervorhebe und die
Auflosung der Ehe auch aus dieser Sicht ablehne, sei
gleichfalls kein bloBes lLippenbekenntnis. Es sei der in
Spanien aufgewachsenen und mit den dortigen Gesellschafts-
und Sittenanschauungen eng verbundenen Beklagten zu glau~
ben, daB fiir sie eine Eheacheidung etwas schlechthin Un-
vorstellbares sei und da8 sie sich im Falle einer Schei-
dung zeitlebens mit einem Makel behaftet filhlen wilrde.
Dieser Gesichtspunkt tauche auch in ihren Briefen immer
wieder auf, und zwar schon in einer Zeit, als sie wit
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einem gerichtlichen Scheidungsverfehren noch nicht habe
rechnen ktnnen. DaB sie nur ihres Unterhalts wegen die
Ehe aufrecht erhalten wolle, sei ihrem Briefem nirgends
zu entnehmen. Bei aller Unnachgiebigkeit in der Unter-
haltsfrage werde doch ilmmer wieder die Familienzugehdrig-
keit hervorgehoben.

Diese Erwdgungen lassen keinen entscheidungserheb-
lichen Rechtsfehlexr erkennen.

Der der Scheidung widersprechende Ehegatte ist
an die Fhe gebunden, wenn in ihm trotz der Enttduschungen
und des Leides, das ihm der andere an der Zerriittung der
Ehe mindestens tiberwviegend schuldige Teil zugefligt hat,
ein Restbestand an ehelicher Gesinnung erhalten geblieben
ist, der das BewuBtsein einer im gewissen Umfang noch wei-
ter bestehenden Mitverantwortung filr das Schicksal des
Ehepartners hat bestehen lasgsen und der es bewirkt, daB
in ihm die MGglichkeit einer inneren Wiederbegegnung mit
dem Ehepartner erhalten geblieben ist. Bei dem widerspre-
chenden Ehegatten muB ferner die Bereitschaft vorhanden
sein, die eheliche Gemeinschaft wieder aufzunehuwen, so-
fern das in einer seiner Stellung als Ehegatte entspre-
chenden Weise geschehen wiirde.

Die Frage der Bindung des widersprechenden Ehegat-
ten an die Ehe beurteilt sich nach seiner Einstellung im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tat~
sachengericht. Ob der widersprechende Ehegatte sich noch
oder sich nicht mehr an die EFhe gebunden f£ilhlt, ist je-
doch unter Beriicksichtigung seines gesamten Verhaltens
festzustellen.




At

- 16 -

Mit diesen Grunds#tzen steht das angefochtene Urteil
im Einklang. Das Berufungsgericht hat nicht auBer acht
gelassen, daf die Beklagte den Kléger in der Zeit von
1952 an in wmehreren Briefen ungew&hnlich scharf angegrif-
fen, beschimpft und sogar damit gedroht hat, ibhn umsubrin-
gen. Es hat auch nicht verkannt, da8 solche AuBerungen ge-
gen eine Bindung an die Ehe sprechen ktmmen. Jedoch hat
es die Briefe in ihrer Gesamtheit gewlirdigt und dabei
besonders den Umstand gewertet, daB die Beklagte in erster
Iinie immer wieder ihrer tiefen Enttéuschung iiber die vom
Kliger herbeigefilhrte Trennung Ausdruck gegeben hat. Auch
hat es das Temperament der Beklagten beriickaichtigt. Untex
Abwdgung dieser Umstdnde hat das Berufungsgericht nicht
die Uberzeugung gewinnen kbnnen, daB8 die Beklagte das
Interesse an einer gemeinsamen Ehesukunft restlos verlo-
ren hat und nurmehr von Hal- und Rachegefilhlen erfiillt
ist. Dazu hat es noch den von der Beklagten um die Weih~
nachtszeit 1960 unternommenen Versuch einer Wiederbegeg-
nung wit dem Kléger und auch ihre religisse und sittliche
Grundeinstellung in Erwdgung gezogen. Wenn das Berufungs-
gericht unter diesen Umsténden die Peststellung, da8 der
Beklagten die Bindung an die Ehe oder eine sumntbare Be-
reitschaft, sie fortzusetzen, fehle, nicht hat treffen
kénnen, 8o ist diese im Verantwortungsbereich des Tat-
richters liegende Wirdigung durch keinen Rechtsfehler
beeinfluit. Das Berufungsgericht hat der Beklagten ge-
glaubt, daB sie sich rechtlioh und auch seelisch an die
Ehe gebunden fithlt und jederzeit bereit ist, mit dem
Klédger, gleichgiiltig in welchem lLande, wieder zusammen
zu leben. Es ist rechtlich nicht su beanstanden, daB das
Berufungsgericht die Wurzel dieser auch in dem festgestell—
ten Verhalten der Beklagten zutage getretenen inneren Ein-
stellung sum Kldger in der religitsen Auffassung der Be-
klagten vom Wesen der Ehe erblickt hat. Der Semat hat in
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mehreren Entscheidungen (IM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 47;
BGHZ 44, 359, 362) ausgesprochen, daB die religidse
Auffassung von der Ehe die Grundlage flir eine echte
Bindung an eine ~ seli es auch zerriittete -~ Ehe sein
kann. Eine solche Bindung besteht allerdings nur dann,
wenn die religisdse Binstellung des beklagten Ehegatten
in ihm das Gefilhl und BewuBtsein, mit der Person des
anderen Ehegatten auch innerlich verbunden und fiir ihn
auch verantwortlich zu sein, tatsdchlich wachhédlt. Die-
se Voraussetzung ist hier nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts auf Seiten der Beklagten gegeben.

Das Berufungsgericht hat allerdings (8. 20 des Beru-
fungsurteils) auch erwogen, daB die Beklagte sich im
Falle einer Scheidung zeitlebens mit einem Makel bew-
haftet filhlen wlirde und da8 dieser Gesichtspunkt auch
in ihren Briefen auftauche. Eine solche Einstellung
kann zwar filr sich allein nicht im Sinne einer Bindung
an die Ehe gewertet werden. Dies kann hier jedoch nicht
zu einer anderen Beurteilung der Frage der Bindung der
Beklagten an die Ehe fiihren. Denn die Entscheidung wird
schon durch das vom Berufungsgericht festgestellte Ver-
halten der Beklagten und durch die PFeatstellung getra-
gen, daB sich die Beklagte rechtlich und seelisch an
die Ehe gebunden fiihlt. Gegen die Annahme, daB es der
Beklagten nur um die Aufrechterhaltung der Ehe dem Bande
nach geht, ihr aber die Person des Kliégers gleiochgiiltig
geworden ist, spricht schon der vorerwiéihnte Inhalt der
Briefe der Beklagten wie auch der vom Berufungsgericht
festgestellte Versuch eines Wiedersehens.

Angesichts der Feststellungen des Berufungsgerichts
ist fiir die Unterstellung der Revision, die Beklagte lehne
eine Scheidung nur deshaldb ab, weil ihr ein Scheidungsur-
teil in Spanien praktisch nichts nlitze oder #ie damit in
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ein schiefes licht geraten wilrde, kein Raum. Es bedarf
daher keines Eingehens auf die Meinung der Revision,
eine solche Einstellung sei praktisch so zu beurteilen,
als wenn ein Ehegatte nur aus Versorgungsgriinden an der
Ehe festhalte.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
bei der Priifung der Bindung der Beklagten an die Ehe
das vom Sohne der Parteien bekundete Verhalten der Be-
klagten gegeniiber einem Architekten, der sie verehrt
und umworben habe, nicht beriicksichtigt. Diese Riige ist
unbegriindet. Das Berufungsgericht hat gwar insoweit das
Verhalten der Beklagten nur im Rahmen seiner Ausfilhrun-
gen zu dem auf § 43 EheG gestiitzten Scheidungsbegehren
gewertet. Da es jedoch insoweit eine Treuwidrigkeit der
Beklagten nicht fiir erwiesen gehalten hat, war es nicht
gehalten, sich wmit dem Inhalt der Aussage auch bei der
Erorterung der Frage der Bindung dexr Beklagten an die
Ehe noch auseinanderzusetzen. Nach dem Inhalt der Aussage
des Sohnes hat die Beklagte die mehrmaligen Bewerbungen
des Architekten wit der Erklérung abgelehnt, daB sie ver-
heiratet sei und deshaldb ein Verhdltnis wmit ihm nicht in
Frage koume. Fin solches Verhalten brauchte das Berufungs-
gericht nicht als Angeichen fir das Pehlen einer Bindung
an die Ehe werten.

Das angefochtene Urteil h#lt somit auch insoweit, als
es den Widerspruch der Beklagten fiir beachtlich angesehen
hat, der rechtlichen Uberpriifung stand.
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Aus diesen Griinden mu8 die Revision des Kliégersa
wit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickgewiesen
werden.

Raske wiistenberg MaaB Dr. Graf von der Miihlen
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