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Verkilindet
am 30. Sept. 1960
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes H e s s e n , vertreten durch den Heesigchen
HMinister des Innern in ¥iesbaden, Luisenstr. 13,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.GlEED
in D - '

gegen

deni:XKaufmann Godel E (I i» sl \ @D/
ArgiEEES, oD LoEE» @D, drto. 8,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt . I
in D/ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. September 1960 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Dr.v.Werner, Wilstenberg und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in PFrankfurt/tain
vom 2. Oktober 1959 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zuy anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die suBergerichtlichen Kosten der Revision, and as
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung ist frei von Gerichtsgebiihren und
Auslagen.

Yon Rechts wegen
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Fiir den aus Polen stammenden Kliédger, der jiidischer
Abstammung ist, ist durch Bescheid des Regierungsprésiden-
tenn vom 19. Dezember 1950 fiir eine nachgewiesene Haftdauer
von 44 Monaten eine Entschddigung von 6.600 DM festgesetzt
worden. Von dieser wurden 3.000 DM ausgezahlt, wihrend die
Zahlung des Restbetrages von 3.600 DM noch aussteht. Die
Festsetzung der Entschédigung von 6.600 DM beruht auf einem
von dem Kliéger unterzeichneten Antrag vom 24. Februar 1950,
in dem neben einer Versicherung der Richtigkeit der ange-
gebenen Tatsachen an Eides Statt eine mit einem IRO-Stempel
und Unterschrift versehene Bescheinigung enthalten ist, der-
zufolge der Kliiger am 1. Januar 1947 rechtmiiBig seinen Auf-
enthalt im DP-Lager Bensheim gehabt habe. Anstelle von
Bensheim befanden sich auf dieser Bescheinigung urspriing-
lich die Worte Berlin US-Zone. Ferner wurde eine weitere
Bescheinigung der IRO vom 12. April 1960 vorgelegt, in
der auch ein Aufenthalt im DP-Lager Bensheim bescheinigt
ist.

Auf Grund einer wvon der Landeskriminalpoligzei nach-
tridglich vorgenommene fiberpriifung der Angaben des Kligers
ergaben sich Zweifel an der Richtigkeit der gemachten An-
gaven, insbesondere der iiber einen Aufenthalt am 1. Januar
1947 in dem DP-lLager Bensheim, jedoch wurde seitens des
Regierungsprisidenten nichts gegen den inzwischen nach
Argentinien ausgewanderten Kliéger veranlaBt, da dieser
keine Anhaltspunkte fiir eine Rlickforderung bereits be-
wirkter Leistungen nach dem US-Entschidigungsgesetz fiir
gegeben ansah. Erst als im Mirz 1956 der Kliiger um die
Auszahlung der restlichen 3,600 DM bat und einen Entschi-
digungsantrag wegen illegalen Lebens stellte, das er nach
der Plucht aus der Haft gefithrt haben wollte, widerrief der
Regierungsprésident wegen wissentlich falscher Angaben iiber
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den Aufenthalt am 1. Januar 1947 und wegen Vorlegens einer
falschen Stichtagsbescheinigung mit Bescheid vom 28. Juni
1956 ~ gur Post gegeben am 11. Juli 1956 - den Bescheid
vom 19. Dezember 1950 und forderte glexchzeltig eine Riick-
gahlung des Betrages von 3.000 DM.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Landgericht
den Bescheid vom 28. Juni 1956 aufgehoben und festgestellt,
daB dem Kliger gemiB dem Bescheid vom 19. Degzember 1950
eine Haftentschddigung in H8he von 6.600 DM, von denen
bereits 3.600 DM gezahlt seien, zustehe. Das Oberlandesge~
richt hat, nachdem der Kléger bestritten hatte, unrichtige
Angaben iiber seinen Aufenthalt am 1. Januar 1947 gemacht
zu haben, hieriiber guntichst Beweis erhoben und dann unter
Zulassung der Revision die Berufung des beklagten Landes
gegen das landgerichtliche Urteil guriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt das beklagte Land eine Ab~
weisung der Klage.

Eptscheidungegrinde;

7. Da der Kliger im Verhandlungstermin trotz ordnungs-
miBiger Ladung aicht vertreten war, war gemd8 § 209 Abs. 3
BEG auf Grund der einseitigen Verhandlung des beklagten
Landes zu entscheiden.

2., Der Widerrufsbescheid ist nach dem Datum vom 28. Juni
1956 noch unter der Herrschaft des Bundesergiinzungegesetzes
abgefaBt worden, er ist jedoch erst nach ErlaB des Anderungs-
gesetzes aus dem Geschiiftsbereich des Regierungspriésidenten
herausgegangen und mit dem Zugang an den Kliéger erst damit
existent geworden. Infolgedessen muB die Frage, ob und mit

i
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welcher Wirkung der Bescheid vom 19. Dezember 1950 wider-
rufen und der auf Grund dieses Bescheides gezahlte Betrag
zurilickgefordert werden kann, grundsidtzlich nach den Vor-
schriften des Bundesentschédigungsgesetzes beurteilt wer-
den (vgl, hierzu auch die Entscheidung vom 14. Juli 1960
- IV ZR 6/60%).

3. Nach § 7 Abs. 2 und 3 BEG kann der Anspruch auf Ent-
schiddigung ganz oder teilweise entzogen und es kbnnen be-~

reits bewirkte Leistungen zuriickgefordert werden, wenn sich

nach ihrer Festsetzung herausstellt, daB der Berechtigte,

um Entschéddigung zu erlangen, sich unlauterer Mittel bedicent oder
vorsidtzlich oder grob fahrlissig unrichtige oder irrefiih-

rende Angaben iiber Grund oder Hdhe des Schadens gemacht,
veranlaBt oder zugelassen hat, oder wenn die Entscheidung

auf unrichtige Angaben des Berechtigten iiber die tatsdch-

lichen Verhdltnisse beruht.

Feststellungen dariiber, ob und inwieweit diese Vor-
aussetzungen vorliégen, hat das Berufungsgericht nicht ge~
troffen. Infolgedessen ist im Revisionsrechtszug davon aus-
zugehen, daf der Kléger am t. Januar 1947 sich nicht in
einem DP-Lager der amerikanischen Besatzungszone aufgehal-
ten und sich zur Erlangung einer Entschédigung auch unlau-~
terer Mittel bedient hat, da nach den filr Berlin geltenden
Bestimmungen eine Wiedergutmachung fiir DP's im Jahre 1950
nicht infrage kam.

Grundsitzlich wiirde dsher dem beklagten Land ein
Vtiderrufs- und Rickforderungsrecht zustehen. Da8 es sich
dabei um den Widerruf eines Bescheides handelt, der be-
reits unter der Herrschaft des US-Entschéidigungsgesetzes
ergangen ist, ist unerheblich, da &as Bundesentschidigungs-
gesetz anstelle des US-Entschédigungsgesetzes getreten ist

&
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und daher sowohl verfahrensrechtlidh als auch materiell-
rechtlich dessen Bestimmungen zu gelten haben.

Unerheblich ist, daB es sich bei Bescheiden, die auf
Grund des § 7 BEG erlassen werden, um Bescheide handelt,
die im Ermessen der Entschiidigungsbehitrde stehen und solche
Bescheide nur in dem in § 211 BEG beschrinkten Umfang einer
Nachpriifung durch die Entschiédigungsgerichte unterliegen.
Denn die Beschréinkungen des § 211 BEG gelten nicht fiir die
Frage, ob die Voraussetzungen fiir eine Anwendung des § 7
BEG vorliegen, diese sind vielmehr unbeschrinkt von den
Entschiidigungsgerichten nachgupriifen.

4. Pur den Erfolg der Revision ist somit lediglich ent-
scheidend, ob das beklagte Land trotz Vorhandenseins der
Voraussetzungen des § 7 BEG von dem Recht auf Entziehung
einer Entschiidigung und der Riickforderung der von ihm er-
brachten Leistungen Gebrauch machen kann, wenn es nach
Erlangung von Zweifeln an der Richtigkeit der von dem Be-
rechtigten gemachten Angaben erst nach rund vier Jahren
diese Befugnigse ausiibt.

Das Berufungsgericht hat dies aus 2zweli Griinden ver-
neint. Einmal habe das beklagte Land auf Grund des Art.27
der Hess.,Zustiindigkeits- und Verfahrensordnung vom 27. Feb-
ruar 1950 (GVB1l S. 25) eine Restitutionsklage gegen den
Bescheid vom 19. Degember 1950 erheben ktnnen und, da es
dies nicht innerhalb der in § 586 ZP0 bestimmten PFrist von
einem Monat nach Kenntnisnahme des Anfechtungsgrundes ge-
tan habe, miisse es im Interesse der Rechtssicherheit bei
dem Bescheid verbleiben. Sodann habe das beklagte Land
durch seine lange Untiétigkeit ein Widerrufigrecht verwirkt.

Beide Griinde rechtfertigen jedoch eine Zuxlickweisung
der Berufung nicht.
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Zwar viar die Erhebung einer Restitutionskla ge ent-
sprechend dem Art. 27 des hessischen Zustndigkeits- und
Verfahrensordnung zum Entschiédigungsgesetz vom 27.2.1950
-GVBl. S. 25~ in den Péllen des § 48 US-EG mdglich, in
denen an sich nur eine Wiedergutmachung versagt werden
konnte. Eine solche Restitutionsklage muSte praktisch zu
einem Widerruf einer zugebilligten Entschidigung fiihren.
Jdedoch wire Voraussetgzung fiir den Beginn der Klagefrist
von 1 oder 3 Monaten gewesen, daB das beklagte Land Kennt-
nis d.h. auf sicheren Grundlagen beruhendes Wissen von
dem Restitutionsgrund erlangt hatte. Etwas derartiges hat
das Berufungsgericht nichtifestgestellt, im Gegenteil hat .
es die Frage, ob unrichtige Angaben gemacht worden sind,
fiir so zweifelhaft gehalten, daB8 es hieriiber umfangreiche
Beweise trotz der vorliegenden Mitteilungen der Landes-~
kriminalpolizei erhoben und dann trotzdem in seinem Urteil
diese Frage nicht endgiiltig entschieden hat. Selbst wenn
nan deher in Ubereinstimmung wit dem Berufungsgericht davon
ausgeht, daB, wenn wihrend der Geltung des US-EG die Frist
zur Erhebung einer Restitutionsklage vers#umt worden ist,
der auf Grund des US-EG e rlassene Bescheid trotz der Be-
stimmungen des BErgG oder des BEG nicht mehr widerrufen
werden kbnne, so fehlt es in dem hier vorliegenden Fall
an der Vorauasetzung, da8 die Restitutionsfriet versidumt
worden ist.

Es kann sich daher nur fragen, ob das beklagte Land
ein Widerrufsrecht verwirkt hat, wenn es erst nach Ablauf
von vier Jahren seit Beendigung von ihm angestellter Er-
nittlungen einen Widerruf erkléirt. An sich wird man auch
auf dem Gebiete des tffentlichen Rechts, fiir das die
Grundsitze von Treu und Glaunben wie im Zivilrecht zu gelten
haben, die Moglichkeit einer Verwirkung bejahen kbnnen,
wie dies von der Rechtsprechung und der Rechtslehre allge~
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mein enerkannt wird (vgl. insbes. Jellinek, Verwaltungs-
recht 3. Aufl. S. 288; Fo:athoff, Lehrbuch des Verwal-
tungsrechts 7. Aufl. S. 158 und Peters, ILehrbuech der Ver-
valtung S. 170). Voraussetzung hierfiir ist ein doloses
oder schikanises Verhalten der thﬁrde.

Ob nach den bisher vom Berufungsrecht getroffenen
Feststellungen ein solches bejaht werden ktnnte, kann schon
zvweifelhaft sein. Denn einmal hat das beklagte Land, nach-
dem die nachtriiglich von ihm angestellten Ermittlungen An-
laB zu 2weifeln an der Richtigkeit der von dem Kliger ge-~
machten Angaben gegeben hatien, den Entschddigungsbescheid
nur deshalb nicht widerrufen, weil es hierzu nach dem US~
Entschiédigungsgesetz keine Mtglichkeit als gegeben ansah,
cine Riickforderung auch wohl keinen Erfolg versprechen
konnte, nachdem der Kldger ingwischen ausgewandert und seine
necue Anschrift nicht bekannt war. Sodann ist auch, wie be-
reits susgefiihrt, dem Berufungsgericht die Prage, ob der
Kliiger tatsdéichlich unrichtige Angaben gemacht hat, trotz
Vorlage der Unterlagen, die das beklagte Land auf Grund
seiner Ermittlungen aus dem Jahre 1952 besaB, zweifelhaft
erschienen. Vor allem aber kann das eigene Verhalten des
Kldgers nicht unberiicksichtigt bleiben, der, wenn die ihm
gemachten Vorwlirfe zutrdfen, sich strafbar gemacht hétte
{vgl. insbes. § 49 US-EG). Es ist unter solchen Umstiinden
rechtlich nicht vertretbar, eine Verwirkung zu Lasten des
beklagten Landes anzunehmen, wenn der Berechtigte selbst
schwer gegen Treu und Glauben verstoSen hat.

Es kann daher fiir die Entscheidung des vorliegerden
Falles dahinstehen, ob die Einflihrung einer Widerrufs-
frist durch § 203 BEG nicht eine bestehende Rechtsunsicher-
heit dariiber, wielange Entschédigungsbescheide aiderrufen
verden kbnnen, beseitigen sollte und, ob daher nicht aus
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der Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift geschlossen
werden muB, daB grundsdtzlich ein Widerruf innerhalbdb der
durch § 203 BEG neu vorgeschriebenen Frist sullissig ist
und somit vor ErlaB des Bundesentschidigungsgesetzes er-
gangene Bescheide, bei denen Widerrufsgriinde bereits be-
kannt waren, entsprechend der Entscheidung LM Nr. 20 zu
§ 6 BEG - RzW 59, 6516 innerhaldb einer Frist von sechs
Monaten vom 29. Juni 1956 ab noch widerrufen werden
kdnnen.

Selbstverstéindlich wiirde ein Widerruf nicht mehr
nbglich sein, wenn die Entschiidigungsbehtrde in Kenntnis
noglicher Widerrufsgriinde dem Berechtigten gegeniiber auf
einen Widerruf vergzichtet hat. Ein derartiger Verzicht
1848t sich aber aus dem Schreiben des beklagten Landes vom
5. Juli 1954 nicht herleiten. Denn mit diesem wird ledig-
lich die Rechtslage hinsichtlich der Ausgzahlung zugebil-
ligter Entschiédigungen erléutert, im iibrigen aber nur
nitgeteilt, daB die Antriéige des Klédgers nach Eingang der
fiir eine Ausgahlung erforderlichen Unterlagen dem Minister
des Innern zur Entscheidung vorgelegt werden wiirden.

Da somit nicht feststeht, daB dem beklagten Tand
grundsidtzlich ein wiaerruferecht gu versagen ist, mu8
das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur ander-
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weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht guriickverwiesen werden. Insbesondere ist die
Frage zu kldren, ob tatslichlich der Kllger sich un-
lauterer Mittel bedient oder voraidtzlich oder grob fahr-
ldssig unrichtige Angaben iiber seinen Aufenthalt am

1. Januar 1947 gemacht hat.

Ascher Raske v. Werner Wiistenberg Dr. Graf
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