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BGB § 182

Ist bei einem schwebend unwirksamen Kaufver-
trage das Entgelt-auf ein Bankkonto des Ver-
kdufers iliberwiesen und hal der Verkidufer iiber
dieses Guthaben verfiigt, so kann aus diesem
nur der Bank gegeniiber getdtigten Verhalten
nicht auf eine Genelmigzung des Kaufvertrags
geschlossen wexrden.

BGB §§ 812, 816, 818, 985, 993

Hat der gutgldubige Iigenbesitzer ilber das
frende Zigentum wirksam zum Nachteil des Be-
rechtigten verfiligt, so bestehi gegen den Ver-
fiigenden ein Anspruch nach § 816 BGB auf Her-
ausgabe des durch die Verfiigung trlangten.
Dieser Anspruch wird nicht durch § 993 BGB
ausgeschlossen. Dagegen besteht kein Anspruch.
auf Ersatz des Wertes der veridusserten Sache
nach §§ 812, 818 Abs 2 BGB.

BGB § 1011

Ist von einem gutgldubigen Eigenbesitzer zum
Nachteil der berechtigten Miteigentiimer wirk-
sam verfiigt worden, so kann der den Miteigen-
timern zustehende Anspruch nach § 816 BGB von
einem Miteigentiimer in entsprechender Anwen-
dung des § 1011 BGB fiir beide geltend gemacht,
werden. Auch dann, wenn dieser Anspruch auf
eine Geldzahlung geht, ist § 1011 BGB jeden-

.falls dann entsprechend anzuwenden, wenn die

Forderung wegen ihrer besonderen Natur unteil-
bar ist, sodal die Leistung nur an die Gemein-
schaft der Miteigentiimer erfolgen xann.

IV ZR 44/52

Urteil des BGH. vom 20.0kt.1952 0LG. Frankfurt/Main




20 .0ktober 1952
i, Justizoberseiretir
§ Urkundsbeanter der

Im Namen des Volkes

In dem Rechtisstreit
des Landwirts Bernhard S (N . "GHD O
@ iver SEED, |
Beklagfen, Berugungsklégers und Revisionskl&gers,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

den Landwirt Wilhelm L _ B—
dib (CCGED) .

Klsger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr .M -

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9.0ktober 1952 unter Mitwir—
kung der Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen, Dr.v.
Werner und Scheffler

fiur -Recht erkannt:
Das Urteil des II.Kasseler Zivilsenats des Ober- -
landesgerichts in Frankfurt/Main vom 6. Dezember
1951 wird insoweit aufgehoben, als in diesem Urteil
unter Zurickweisung der Berufung gegen das Urteil
der 5, Zivilkemmer des iandgerichts in Kassel vom
2, April 1951 der Anspruch auf Ersatz des Wertes
des Schleppers mit Mahbvalken dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkldrt wird. Die weiltergehende
Revision des Beklagten wird zurilickgewiesen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt rinz.l A

Soweit das angefochtene Urteil aufgehoben ist, wird
der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
~ntscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-

Sen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil
vorbehalten. '
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Tatbestand:

Der Kliger und sein Schwager K.waren Pdachter der

pomiine "G vod Miteigentimer des auf der Domine ‘'3
vorhandenen Inventars. Der Mitéigentumsanteil des Kla—

gers betrug 1/10, der seines Schwagers K. 9/10.

Beide Pachter wurden 1945 aus politischen Griinden
verhaftet und in ein Internierungslager eingewiesen, aus
dem K@ im Oktober 1946, der Kliger im Pebruar 1947
entlassen v.urde. Die iiber den Kldger mit seiner Verhaf-
tung eingetretene Vermdgenssperre nach dem iiilRegt Nr 52
endete am 8. Oktober 1948,

Nachdem die Domdnenverwaltung bei der Reglerung Kassel
die Dom’ine zundchst durch den Schwiegervater. des Beklagten
2ls Treuhiinder hatte bewirtschaften lassen, iiberliess sie
diese Anfang 1946 dem Be:.lagten und schloss mit ihm am 9
7. November 1947 einen Vertrag ab. Danachtrat er an Stel-
le des Kl#gers und seines Mitpachters K{® riickwirkend 9
in éas bestehende Pachtverhiltnis mit der Dominenverwal-
tung ein. : ' ‘

Am 22. Pebruar 1946 kem es zu einer schrlftllchen
Vereinbarung uUber das Gutqn.nventar, in der der Schwieger-
vater des KUIED, der Land\urt I. als Vertreter des
Kligers und seines Mltpachters aufgefuhrt ist, obwohl .
ér unstreitig von keinem déf Pichter mit der Vertretung
beauftragt war. Deér Ver{#8gF¥ist ausser von Rgg von dem
Treuhinder, dem Be};lagﬁéﬁfsowie‘von zwel Beamten der
‘Dom*nenverwaltung in Kass8l unterzeichnet worden. Nach =
‘diesem Vertrag wurde dem Beklagten das gesamte Inventar
zu einem Schétzpreis von 70.000,-- RM tiberlassen. Der
Beklagte zahlte diesen Betrag alsba.d nach der V.rein-
barung auf ein Sperrkonto zugunsten des Klégers und .
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-als Licttberechtigter ﬁber‘das‘Inventa;fvgrfﬁgt habe und

seines Schwagers bei der KrelsSParkasse 1nEgein.~
Von diesem Betrag, der dem Klager in Hohe von 7.000,~~ RM
zustand,-hob-seine Familie in der Zeit vom Juni 1946 bis
August 1947 mit - -Genehmigung der Militéfrégierung insge-
samt 3.700,-- Rii in kleineren Betréigen ab. Im Herbst

1947 liess K!den Restbetrag auf ein Konto bei der
Deutschen Bank in H iberweisen. In der Folgezeit
verbrauchte sodann der Kléger mit seiner Familie seinen
restlichen Anteil in Hohe von 3.300,-- RM.

Ein Teil des iibernommenen Inventars, darunter auch
den von dem Kliger herausverlangten demischlepper mit
Néhbalken, hat der Beklagte nicht mehr in Besitz. Diesen
hat er im Herbst 1949 gegen elnen neuen Schlepper einge-

<

tauscht.

Der Kliger macht Anspriiche wegen des Inventars gel-
tend. Tr hat sich darauf berufen, dass der. landwirt R

hat weiter behauptet, auch die Militérregierung habe die
nach dem Gesetz Nr 52 erforderliche Genehmlgung zur Ver-

E S

ausserung des Inventars nlcht erteilt

Der Kliger hat zunichst beantragt:
den Beklaglten zu verurteilen,

1) an den Kliger und den Landwirt Klaus eineh Gummi~ 3
wagen, Marke "Sack" und einen solchken, Marke k
‘MGeno" herauszugeben, ‘

2) an ihn und den Berechtigten Klaus als Ersatz

" fir den verkauften Schlepper 7.000,-- DM und .
fiir-Nutzungen des Schleppers 516,40 DM und fir
Nutzung der-beiden Gummlwagen 223,68 DM zu zah-
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schliesglich jedoch nur den Klagantrag zu Ziffer 2
gestellt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat behauptet, die Milit#rregierung habe die
Versusserung des Inventars stillschweigend genehmigt.
Das Inventar sei von dem Landwirt REEM als Vertreter
ohne Vertretu gsmacht tverdussert worden. Diese Verfii-
gungen hdtten aber der Kldger und auch K@ genehmigt.
Die Genehmigung des Kligers liege darin, dass er erst
léngere Zeit nach seiner Entlassung aus der Haft An-
spriche wegen des Inventars geltend gémacht und dass er
iilber seinen Anteil an dem intgelt filr das Inventar ver-
figt oder die Verfiigung dariiber durch seine Pamilien-
angehdrigen zugelassen habe. Die Jenehmiung des K
sieht der Beklagte gleichfslls in dessen Verfiligung iliber
das Sperrkonto und derin, dass dieser dem Klsger erklirt
habe, er wolle mit dem Vorgehen des Kligers gegen den
Beklagten nichts mehr zu tun haben. Deswegen habe er,
so meint der Beklagte, mindestens den NMiteigentumsan-
teil des K‘ll. an dem Inventar rechtsgiiltig erworben.

Das Landgericht hat die Anspriiche des Klégers durch
Zwischenurteil dem Grunde mach fiir gerechtfertigt erklirt.
Das Oberlandesgéricht hat die von dem Beklagten gegen
dieses qrteil eingeleg?e Berufung zuriickgewiesen. Hier- P
gegen richtet sich die Revision des Beklagten, mit der )
er seinen Antrag auf Klagabweisung weiter verfolgt. Der o
Kldger bittet,.die Revision zuriickzuweisen. \ é%

X




vy

fithrt, der Klager und Klaus hétten 1hr Elgentum nlcht

4Landw1rt R‘Il als Vertreter ohne Vertretungsmacht iber

-~ 6 .

1 - Entscheidungsgriindes .. , .

Der von dem Kldger geltend gemachte Anspruch hdngt -
zunédchst davon ab, ob er und K. trotz des Vertrages ’
vom 22.Februar 1946 Eigentiimer des hler strlttlgen In-
ventars geblleben sind. Das Berufungsgerlcht hat ausge-

verloren. In dem Vertrag vom 22, Februar 1946 habe der .

das Inventar veri‘ugto Diese Verfugung sei von den be-
rechtlgten Elgentumern nlcht genehmlgt wofden, Blne Ge-
nehmigung liege nicht darln dass die Ehefrau und dle
Tochter des Kl4gers zunichst ohne und Spé ter mit descen
W/illen iiber das von dem Beklagten fur das Inventar ge-
zahlte iIntgelt verfiigt hétten. '

Diese Feststellungen vérstossen nicht gegen die
sachlich-rechtlichen Vorschriften des biirgerlichen
Rechts. Die Revision ist der Ansicht, dass die Frage,
ob das Verhalten des Kldgers als Willenserkldrung éﬁf—
zufassen und wie es bejahendenfalls auszulegen sei; aus- %
schliesslich nach § 133 BGB: zu. entscheiden sei. Das Ver-
halten des Klagers kdnne als Wlllenserkl grung geltenq
ohne Riicksicht darauf, ob er einen Erklarungsw111en
oder auch nur ein Erklarungsbewusstseln gehabt habe.

Der hier zu,entscheiQende.Sachverhalt gibt keinen
Anlass zu der im Schrifttum umstrittenen Erage, ob ein
dusseres Verhalten, das auf einen Geschédftswillen schlies-

sen lédsst, nur dann eine Willensiusserung ist, wenn der
Aussernde sich bewusst ist, dass daraus auf einen Ge-
schiftswillen geschlossen werden kenn (Enneccerus-Nip-
perdey 1931 § 1%6 I A 3, insbesondere Anm 7) oder aber
dariiber hinaus auch ein Verhalten, bei dem nicht nur
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Erklirung an eine andere Person oder Stelle war wirkungs
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ein Geschéftswille, sondern sogar das Erklirungsbewusst-
sein des Handelnden fehlt, diesem alé Willenserkldrung
zuzurechnen iet (vgl dazu Manigk "Das rechtsw1rksame
Verhalten" S 209 ), Stellung zZu nehmeno Auch wenn
Manlgk darin gefolgt wird, dass sich 1@ der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts der Rechtssafz durchgesetzt
habe: Jeder milsse sich bei seinem geschdftlichen Ver-
halten gegeniiber einem’ anderen denjenigen Sinn seines
Verhaltens zurechnen lassen, den es verkehrsmidssig fiur
den Empfinger habe (Manigk aa0 S 97), kann doch hier in
dem Verhalten des Kligers keine Genehmigung erblickt
werden. - ‘

Die Genehmigung ist eine empfangsbediirftige Willens
erkldrung. Sie kann nach § 182 BGB nur dem einen oder
dem anderen Tell gegeniber erklirt werden. Danach konnte
der Kliger die Genehmigung hier nur gegeniiber dem Be-
klagten oder gegeniiber dem Landwirt R erkléren. Die

)

los (BGB RGR 10.Aufl § 182 Aum 2 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung, Staudlnger 9.Aufl § 182 Anm 6). Die An-
sichl, dass eine Gevehmlgupg auch durch eine anderweiti-
ge Betatlgung des Genehmigungswillens erfolgen konne (so
BayObIG in SeuffArch 59 Nr 146; OI6 Stettin ILg 1917,
617), widerspricht dem Wortlaﬁt, Sinn und Zweck des

§ 182 BGB. Wenn aber e;ﬁe ausdriickliche Erklsrung keine
rechtswirksame Zustimmung im Siune des § 182 BGB ist,
weil sie nicht einer der in dieser Vorschrift'bezeichne—
ten Person gegeniiber abgegeben ist, dann kann grundsédtz-
lich ébensowenig aus einem einer dritten Person gegen-
iiber geubten Verhelten auf eine solche Zusiimmung ge-
schlossen werden (Warn 1919 Nr 132). Auch~1n dem hier zu
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entscheldenden Fall will der Beklagte die Zustimmung
Wicht in einem ihm oder dem Landwirt' R. gegeniiber

'geausserten Verhalten des’ Klagers sehen, ‘'sondern’ in

einem Verhalten des Klégers gegenuber elnem Dritten,
der kontofuhrenden Bank. Daraus konnte allenfalls dann
auf eine’ Zustimmung geschlossen werden, wenn' der Kliger

"damit rechnen konnte oder musste, dass dieses Verhal-
""ten auch dem Beklagten gegenhber erkennbar war. Das
‘Berufungegerlcht hat nicht festgectellt7 auf welche

Weise der Beklagte von den Verfiigungen des Kldgers Kennt- %
nis erlangt hat, Es kommt hierauf auch nicht an. Demn
schon mit Riicksicht auf das Bankgeheimnis hatte der
Kl&sger nicht damit zu rechnen, dass der Beklagte diese
Kenntnis erlangen wiirde. Der Kldger brauchte dalier auch
keinen Vorbehalt zu machen, als er die Verfugung iber
das Guthaben gestattete..

Bbenso kann daraus, dass der Klsiger, obwohl er be-
reits im Februar 1947 aus der Haft entlassen wurde,erst
im September 1948 sein Elgentumsrecht an dem Gutsinven-
tar geltend machte, nicht auf eine stlllschwelgende Ge-
nehmlgung geechlossen werden. Der Kldger war, wie das
Berufungsgericht festgestellt hat bei seiner Riickkehr
aus dem Internierungslager 0 krank dass er sich lange
Zeit hindurch nicht um selne Angelegenheiten kiimmern
konnte° Zudem wurde auch die gegen ihn Verhangte VermG-

genssperre erst am 8 Oktober 1948 aufgehoben° Unter die-
‘sen Umstinden konnte der Beklagte keine friihere Erklarung

....

von dem Kl&ger erwarten und es verstless aicht gegen
Treu und Glauben, wenn der Klager bis zum September 1948
schw1eg,'zuma1 er die tatsachllchen Vorginge erst niher

’klﬁren musste und auch d1e Rechtslage fir ihn nicht ein-

fach zu iUversechen war.
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Die eigenen Behauptiungen desxagkiagten ergeben

" auch nichi, dass K@ die Verfﬁgungen dem Beklagten

oder dem Landuirt R gegeniliber genehmigt hat. Der
Beklagte hat sich nur darauf berufen, dass K¢, nach-
dem die gegeq ihn verhidngte Vermogenseperre autfgehoben
war, das Guthaben von dem Sperrkcnto auf ein anderes
Konto Uberwiesen habe und dass er dem Kldger gegeniiber
gedussert habe, er wolle mit dem Vorgehen gegen den Be~
klagten nicl:ts mehr zu tun haben. Darin liegt aus den
oben avgefuhrten Grinden keine Genehmigung. Es eriib-
rigt sich daher, auf die Ausfiihrungen der Revision, dass
durch die fraglichen Geschifte mindestens iiber die
an dem Inventar bestehenden 9,10 Miteigentumsanteile

s KGR verfiigt worden sei, niher einzugehen. Das Be-

'rufungsger;cht hat mit Recht angencmmen, dass der Kl&ager

und Klaus ihr Eigentum an den strittigen Gegensténden
nicht durch@ie im Zusammenhang mit dem Vertrag vom 22.
Februar 1946 vorgenommenen dinglichen fechtsgeschidfte

verloren . haben. . S . .

“ 8ind ‘der Kliger und K@ Bigentiimep der -dem Be-
klagten liberlassenen Invettstrgegenstidnde geblieben, dann
kann der: Klager die’Herausgabé‘der'gezogénén Nutzungen
nach § 988 BGB -verlangen, wie das Berufungsgericht un-
ter Hinweis auf die Entscheidung RGZ 163, 348 ausgefuhrt
hat. .

Obwohl der Kldger nicht Alleineigentimer des Inven-
tars war, Lann er nach § 1011 BGB von dem Beklagten for-
dern, daB er die gezogenem Nutzungen an ihn und den
Miteigentiimer KW hersusgibt. § 1011 BGB ermichtigt

den Miteigentlmer im Interesse der bestel.enden Gemeinschaft,
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Dritten: gegeniliber Anspriiche aus dem Eigentum geltend zu /
.machen. Zu diesen Ancspriichen aus dem Eigentum gehort

der Anspruch auf Herausgabe der Nutzungen nach § 988 BGs,
Es kann dahingestellt bleiben, ‘ob die Ermdchtigung der
einzelnen Miteigentiimer nach § 1011 BGB auch besteht,
wenn die geforderte Leistung-teilbar ist. In.dém hier
_zu entscheidenden Fall handelt es sich bei dem Anspruch
avf Herausgabe der gezogénen Nutzungen nicht um eine im
~Rechissinn teilbare Leistung. Fir die-Frage, ob eine
Leiétung im Rechtssinn teilbar ist, kommt es nicht
allein darauf an, ob der Leistungsgegenstand an sich
teilbar ist, sondern auch auf die rechtliche Natur und
die besandere Eigenart der auf den Leistungsgegenstand
gerichteten Forderung (vgl RG DR 40;2169). Danach geht
der hier. geltend gemachte Anspruch nicht auf eine im
Rechtssinn teilbare ILeistung. Der Kliger und K@ waren
Mitpdchter. Das zwischen ihnen testehende Rechtsverhilt-
nis ist noch nicht abgewickelt. Der Klager vertritt die
Ansicht, daB das Pachtverhdltnis noch nicht beendet sei.
Unter diesen Umstanden_konnen die beanspruchten Nutzun-
~ gen nur &n die gemelnscbaftllch Berechtlgten zusammen,
nicht aber an die einzelnen Miteigentimer nach dem Ver-
hdltnis ihrer Miteigentumsanteile geleistet werden. Nur
die Gesamtheit der Wertberechtigteulkann dariiber ent-
scheiden, wie die von dem Beklagten zu zahlenden Betri-
ge zu verwenden sgind.

Die Revision ist daher insoweit unbegriindet, als der
Anspruch auf Herausgabe der Nutzungen dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt worden ist.

~
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Sowelt dageben der Anspruch auf Ersatz fiir den ein-
getauschten Schlepper mlt M&hbalken dem Grunde nach fiir
gerechtfertlgt erkléart 1st musste die Revision Erfolg
haben. Nach den frei von Rechtsirrtum getroffenen Fest-
ctellungen‘des Berufungsgerichts hat der Beklagte in gu-
tem Glauben an sein Eigentum den den Mltelgentumern ge-
hérenden Schlepper vertiussert. Der Erwerber ist nach
§ 932 BGB Eigentimer des Schleppers geworden. Durch
die Verfiigung des gutgliubigen Eigenbesitzers iiber das
fremde Eigentum'haben die friiheren Eigentﬁmer einen Be-
reicherungsanspreuch gegen den Beklagten erlangt. Dieser
Anspruch wird nicht durch § 993 BGB ausgeschlossen. Zwar
war es, wie in RGZ 163, 352 niher ausgefiihrt ist, die
Absicht des Gesetzgebers, mit den §§ 985 ff eine erschip-
fende Regelung fir das Verhdltnis zwischen Elgentumer
und Besitzer zu schaffen° Unbestreltbar weist aber die

in den §§ 955 ff getroffene gesetzliche Regelung Liicken

auf. So fehlt dort u.a. eine ausdriickliche Bestimmung
fiir den Fall, dass der Besitzer, ere ihn der Eigentimer
belangt, gutgldubig die Sache veraussert oder verbraucht
und dadurch eigene Ausgaben erspart hat. In diesen Fil-
len wire es, worauf in RGZ 163, 353 zutreffend hinge-
wiesen worden ist, unbillig, wenn der Besitzer ‘dem
Eigentiimer nicht wenigstens die noch vorhandene Berei-
cterung herausgeben miisste. -

Diesen Bere¢cherungsanspruch ‘kann der Klédger auch,
obwohl er nur Mltelgentumer zu 1/10 war, fiir sich und
den fruheren Mltelgeacumer geltend machen, ohne dafl er

.-hierzu rechtsgeschaftllqh ermachtlgt ist. Insoweit ist
. § 1011 BGB entSprechend anzuwenden, Der hier bestehende
Bereicherungsanspruch 1st zwar Kkein elgentllcher Anspruch

~
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aus dem Eigentum. Er hat seinen Rechtsgrund nicht in
dem Eigentum-als solchem; sondern in dé?xﬁngereohtfer~
tigten Vermogensverschigbung. In dem hier zu entschei-
denden. Fall ist aber der Bereicherupgséﬁsp?uch eng mit
dem Eigentum verkniipft. ~r ist an die Stelle des vorher
-bestandenen Elgentumsheravsgabeanspruchs nach § 985 BGB
getreten.,. Das durch dle Verauﬁeerung bedlngte Erloschen
' dieses Anspruchs und die im Zusammenhang damit elngem
tretene Bereicherung des Beklagten hgben‘den Berei-
cherungsanspruch zum Entstehen gebraéhf "Bei einem sol-
chen engen . Zuaammenhang zwischen dem Bere1cherungsan~
spruch und dem.vorher vorhanden gewesenen Elgentum der
Berechtigten ist es geboten, § 1011 BGB entsprechend
anzuwenden, wenn an Stelle des nipht'ﬁehf bestehenden
Anspruchs aus § 985 BGB der Bereicherungsanspruch von
einem der Miteigentiimer geltend gemaoht Wird° Soweit er
auf Geldzahlung gerichtet widre, wiirde es sich hier aus
den oben fiir den Nutzungsanspruch ausgefiihrten Griinden
-nicht um eine auf eine im Rechtssinn uellbare Lelstung
gerlchtete Forderung. hande1n,

. o K : ct i

~ !
-~

T rer Bereicherungsanspruch  des Kligers rlchtet gich
aber nicht wie das Berufungsgericht rechts;rrtumllch an- 3
genommen hat, nach §§ 812, 818 Abs 2 BGB auf den Ersatz
des Wertes des verdusserten . Schleppers. Bevor der Be-

klagte den Schlepper.verdusserte, bestand kein Anspruch
des Klidgers auf Herausgabe dieses Sdhlebpers als solchen 1
nach § 812 BGB gegen den Beklagten, da der Beklagte das
Eigentum an dem Schleppef tiberhaupt nicht auf Kosten des
Klxigers und des Miteigentiimers KD ertangt hatte. Beide |
waren Eigentiimer geblieﬁén (BGB RGR Vorbem vor § 812 ‘
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Anm 6 a). Nach § 812 BGB hatte der Kliger allenfalls
einen Anspruch auf Viedereinrdumung des Besitzes an dem
Schlepper. Diesen Anspruch.hat der Kldger nicht geltend
gemacht. sr hat urspringlich seinen Ainspruch auf § 985
BGB gestiitzt und ist zu dem Bereichérungsanspruch nur
ibergegangen, weil der Beklagte nicht mehr im Besitz
des Schleppefs sei. Auch konnte, wenn der Anspruch nur
auf Herausgabe des Besitzeé gingé,‘deésen Wert nicht
mit dem Wert der Sache gleichgesetzt werden (BGB RGR

§ 818 Anm 6, RGZ 98, 135; 115, 34). Durch die von ihm
vorgenommene Verdiusserung des Schleppers ist der Be-
klagte aﬁch‘nicht auf Koéten'des Klsgers und des Mit-
eigentimers KD urimitte’lbar um den Wert des verdus-
serten Schigppers bereichert worden. Der Bereicherungs-
anspruch der fritheren Eigentiimer richtet sich vielmehr
nach § 816 Abs 1 BGB nur auf Herausgabe des durch die
Verfugung Erlangteno

Wegen dieses Recth1rrtums musste das angefochtene
Urteil aufgehoben werden, soweit der Anspruch auf Ersatz
des Vertes des Schleppers dem Grunde nach fir gerecht—
fertlgt erkldrt ist. Der Sachverhalt i8t indes nicht
eindeutig aus dem Tatbestand des Berufungsurteils er-
sichtlich, so daB die auf eine Geldzahlung gerichtete
Bereicherungsklage schon jetzt abgewiesen werden «dnnte.
Im angefochtenen Urteil heisst es zwar, der Beklagte ha-
e den Schlepper im Herbst 1949 gegen einen neuven Schlep -

per eingetauscht. Es ist aber*n:ch% kiar. erkennbar auf\welohe o
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Weise sich dieses Geschift vollzogen hat. In dem vom
Berufungsgericht in dem angefochtenen Urteil allerdlnés
nicht in Bezug genommenen Schrifitsatz des Beklagten vom
14. Februar 1951, auf den aber die im Tatbestand ge-
troffene Feststellung zweifellos zuriickgeht, ist ausge-
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‘weise nur die Befreiung von seiner Kaufpreisschuld er-
-langt. Insoweit. kdnnte dann ein Geldanspruch aus unge-
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fihrt, der Beklagte habe den Schlepper zussmmen mit ei- 3§
nem anderen Schlepper gegen einen neuen eingetauscht.Das ;
Berufungsurteil ldsst nicht erkennen, ob beide einge~
tauschten Schlepper dem Kliger und K. gehsrt haben
oder ob der zweite Schlepper Eigentum des Beklagten war., }
Weiter wird noch aufzukldren sein, ob es sich um ein reL-;
nes Tauschgeschift nach § 515 BGB handelte, oder ob die 3
Schlepper beim Kauf eines nepen Schleppers in Zahlung ga:f
geben worden gind. Im-.letzteren Fall hatte der Beklagte |
durch die Verfiigung uber das fremde blgentum moglicher-

rechtfertigter Berelcherung gegen_ ihlm begriindet sein. Han-
delt es sich um ein reines Tauschgeéchéft und hatte einer !
der eingetauschten Schlepper dem Beklagten gehort, dann
konnte in entsprechender Anwendung des § 818 Abs 2 BGB
gleichfalls ein Geldanspruch gegen den Beklagten begriin-
det sein. Es widre dann festzustellen,,@elchen Wert der

von dem Beklagten erworbene Schlepper hat und welcher Teil!
davon auf den von dem Beklagten hingegebenen und ihm
nlcht gnhorenden Schlepper enufallt

Ascher  Raske ':Jphanasen- Vo Werner . Scheffleyr.
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