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Fir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz:  ~ FheG §§ 43, 48

Rechtssatz: 1. Die Frage, ob ein bestimmtes Verhalten eine
schwere Verletzung der durch die Ehe begriin-
deten Pflichten darstellt, liegt iiberwiegend
auf tatsiichlichem Gebiet. Sie ist unter Wiir-
digung -aller Umstiéinde des einzelnen Falles .
und vnter Beriicksichtigung des Viesens der
Ehe als eines vorwiegend sittlichen Verh&lt-
nisses zu beantworten. Der Tatrichter hat
dabei unter rechtlichen vnd sittiichen Ge-
sichtspunkten die #ussere Beschaffenheit der
Tat und die innere Einstellung des verlet-
zenden Ehegatten (Stidrke seines Verletzungs-
willens, Schwere des Mangels seiner ehelichen-

' Gesinnung, Beweggriinde seines Verhaltens)
sowie ihre Wirkung auf den verletzten Ehe-.
gatten und auf das eheliche Verhdltnis in
Betracht zu ziehen. Seinem Ermessen bei der
Virdigung dieser Umstidnde sind nur insoweit
Grenzen gesetzt, als seine Erwidgungen nicht
auf einer unrichtigen Auffassung iiber das
Vesen der Ehe und die daraus erwachsenden
Pflichten der Ehegatten beruhen diirfen.

2. Die im § 43 EheG als-Voraussetzung fiir das
Scheidungsbegehren geforderte tiefe Zerriit-
tung der Ehe ist gleichbedeutend mit einer
unheilbaren Zerriittung im Sinne des § 48
EheG. .
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A Verkiindet

am 13. Dezember 1951
WP Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Gesch#ftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Verwaltungsangestellten Gerhard D S in
m_, HEnarkt WD,

Klégers vnd Revisionskligers,
~ ~ Prozessbevollméchtigter:s Rechtsanwalt *

gegen

die Ehefrau Kdthe D G .zeb. SEEEED, SUNNERy/

Rhld., RS str. L R
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwar

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
aie miindiicilte Veranundiuvag vom 6. Degemver 1951 vuger
Mitwirkvng der Bundesrichter Dr. Lersbh, Raske,
Johannsen, Dr. Kregel vnd Dr. von Werner

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in K6ln vom 30. Nhvember 1950 wird
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten
Verhandlung vnd Entscheiduvng, auch iiber die
Kosten der Revision, en das Berufungsgericht
guriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

e S S e A AN " G

Die Parteien - beide Deutsche vnd katholisch -
haben am . Oktober 1939 einander geheiratet. Aus
der Ehe sind drei Kinder im Aiter von 7, 8 und 10
Jehren hervorgegangen, die sich bei der Beklagten
befinden. Der Kléger ist 38, die Beklagte 36 Jahre
alt. Der letzte eheliche Verkehr hat Anfang 1949 -
stattgefunden. Seit Mitte 1949 leben die Parteien
getrennt.

Die Parteien hatten frilher im Havse des Va-
ters der Beklagten zwei Zimmer inne. Der Vater lei-
det an nervisen Stdrungen als Folge einer Verschiit-
tung im Kriege 1914-18. Das eheliche Verhdltnis der
Parteien ist seit langem infolge der unglinstigen
Unterbringung getribt. Im August 1948 strengte die
Beklagte ihrerseits Klage auf Scheidung en mit der
Begrtindung, er letrige Xldgcer habe sie und ihren
VYater misshandelt. Auf Driéngen des jetzigen Kli-
gers stohnten die Parteien sich jedoch wieder aus.
Im Avgust 1949 reichte die jetzige Beklagte fiir
eine erneute Scheidungsklage ein Armenrechtsge-
such ein. Darin machte sie geltend, der Beklagte,
der zundchst in Stolberg ein mtbliertes Zimmer be-
zogen habe und seit dem 1. April 1949 infolge sei-
ner Versetzung zum dortigen Landratsamt in Ifonschau
wohne, besuche sie so gut wie gar nicht mehr und
habe offenbar nicht vor, mit ihr eine eheliche Ge-
meinschaft zu fiihren, da er sich auch nicht vm eine
eheliche Wohnung bemiihe. Das Landgericht hat damals .
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der jetzigen Beklagter fiir ihre beabsichtigte Schei-
du.ngskiage das Armenrecht verweigert, weil die Ehe

. nicht zerriittet sei; die jetzige Beklagte fiihle

sich noch an die Ehe gebunden vnd der jetzige Klié-
ger gebe sich ifiihe, eine WWchnung fiir die Parteien
und ihre Kinder zu finden.

Der Kldger ist auch heute noch in Mummmlmme beim
Landratsamt als Verwaltungsangestellter beschéf-

' tigt vnd avch dort wohnhaft, wdhrend die Beklagte

mit den drei kleinen Xindern noch bei ihrem Vate:'r .
in SANNENNg lebt. '

Der Kldger hat behauptet, die Beklagte habe
sich beharrlich und ohne Grund geweigert, zu ihm
nach Memmmimms zv. ziehen, da ihr offenbar mehr an
ihrem Vater in SUINEEP gelegen sei. Dadurch habe
sie die Ehe zerriittet. Er hat daher beantragt, die
Bhe qer Parteisun zu schelden und die bekiagie fir
schuldig zu erkliren.

, Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwei-
sen. Sie hat Widerklage erhoben mit dem Antrag, ‘
die Ehe gus Verschulden des Klégers zu scheiden.

Auf die Klage hat sie erwidért, sie s;ei heute
berei’ﬁ , zZum Kléger nach Monschau zu ziehen und habe
auch schon Schritte zur Erlangung einer Wohnung
beim Oberkreisdirektor in MW vnternommen.
Bisher habe sie ein Recht zur Weigerung gehabt, da
der Kliger sich seinerseits nicht ausreichend um
eine- Wohnung bemiiht habe. )
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Der Kliger hat beantragt, die Widerklage abzu-
weisen. :

Das Landgericht hat nach Zeugen- und Parteiver-
nehmung die Ehe der Parteien suf Klage vnd Viderklage
aus iiberwiegendem Verschulden der Beklagten geschie-
den. Die Beklagte hat hiergegen Berufung eingelegt
mit dem Antrag, die Klage abzuweisen, hilfsweise,
den Klidger fiir iiberwiegend schdidig an der Schei-
dung zu erklé&ren. Inre Widerklage hat sie.im Beru-
fungsrechtszuge zuriickgenommen. Der Klédger hat be-
antragt, die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen,
und im Wege der Anschlussberufung, die Ehe auf Grund
alleinigen Verschuldens der Beklagten zu scheiden.

Das Oberlandesgericht hat unter Zurlickweisung
der Anschlussberufung des Kidgers das Urteil des
Landgerichts dahin abgedindert, dass der Kléger mit
Selliel Rigge ubgeWiesed wWelde. W5 uaié cic Revisiown

zugelassen.

iiit der Revision verfolgt der Kidger sein
Scheidungsbegehren weiter. Die Beklagte beantragt
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Beruvfungsgericht stellt fest, dass die
Beklagte sich zuniéichst beharrlich geweigert hat,
sich von ihrem Vater in SUNNES zv. trennen und
zur Begriindung eines gemeinsamen Havsstandes mit
dem Kléger zu diesem nach M@l zv ziehen. Es
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erblickt jedoch in diesem Verhalten aus folgenden
Griinden keine schwere Eheverfehiung: Die Beklagte
habe ihre Veigervng wdéhrend des Rechtsstreits,
ntimlich in der Verhandlung vor dem Lendgericht am
16. Mai 1950 aufgegeben und sich bereit erklért,
snfort zum Kidger zu ziehen, sobald dieses mbglich
sei. Es sei ihr, wie das Berufungsgericht sich #iber-
zeugt habe, mit dieser Bereitschaft auch ernst.

Sie lasse sich dabei, wie ihr zu glauben sei, weni-
ger von materielien Erwégungen als -von solchen
ehelicher vnd familidrer Art leiten. Da es8 sich bei
ihrer VWeigerung nicht um einen einmaligen in sich
abgeschlossenen Tatbestand, scndern um ein Dauver-
verhalten gehandelt habe, das beim Schluss der miind-
lichen Verhandlung nicht mehr bestanden habe,

kénne in diesem ein ausreichender Scheiduvngsgrund
nicht erblickt werden. Das jJetzige einsichtsvoile
.und zur Wiedergutméchung bereite Verhalten der Be-~
kKlagten lasse aber auch ihre frihere Eheverfehlung
in einem anderen Licht erscheinen. Es beweise, dass
sich die Beklagte nicht etwa von der Fhe losgesagt
habe, dass sie sich vielmehr voriibergehend nur zu
sehr von unangebrachter Riicksichtnahme auf ihren
Vater zu Ungunsten ihres Ehemannes habe bestimmen
lassen. Angesichts ihres jetzigen guten Willens '
erscheine ihr fritheres Verhalten nicht mehr als

80 schwerwiegend, dass es die Scheidung der Ehe mit
den im gegebenen Palle besonders einschneidenden
Féléen rechtfertigen konnte, die fiir beide Parteien,.
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vornehmlich fiir die Beklagte und inshesondere auch
filr die drei kleinen Kinder mit einer Scheidung
verbunden widren. Es sei also eine schwere khever-
fehlung der Beklagten nicht gegeben, zumal die
Beklagte demals vor der zwar rechtlich eindeuti-
gen, tatséichlich aber recht schwierigen Entschei-
dung gestanden habe, ob sie ihren alten leidenden
Vater mehr oder weniger sich selbst iiberlassen
und - ihrer ehelichen Pflichit entsprechend - dem
Kl&ger habe folgen solien,

.Diese Auvusfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. Die ¥rage, ob ein bestimmtes Ver-
halten eine schwere Verletzung der durch die Ihe
begriindeten Pflichten darstellt, liegt iiberwie-~
gend auf tatsichlichem Gebiei. Sie ist unter.Wir-
digung ailer Umsténde des einzelnen Falles und
uater Bcr&cksichtiguag des Weoonus dor The als
gines voriiegend sittlichen Verh#d:tnisses zﬁ be-
antworten. Der Tatrichter hat dabei vnter recht-
lichen vnd sittlichen Gesichtspunkten die Hussere
Beschaffenhéit der Tat vnd die innere Einstellung
des verletzenden Ehegatten (Stiérke seines Ver-
letzungswillens, Schwere des Mangels seiner ehe-
lichen Gesinnung, Beweggriinde seines Verhaitens}
sowie ihre Wirkung auf den verletzten Ehegatten
und avf das eheliche Verh#ltnis in Betracht zu
ziehen. Seinem Trmessen bei der Virdigung dieser
Umsténde sind nur- insoweit Grenzen gesetzt, als

-7 -
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seine Erwédgungen nicht auf einer unrichtigen Auf-
fassung tiber das Vesen der Ehe und die daraus er-
wachsenden Pflichten der Ehegatten beruvhen diirfen.
Der Standpunkt, den der Senat hiermit zur Frage
der Abgrenzung von Tat- vnd Rechtsfrage bei der
Beurteilung der Schwere einer Eheverfehlung ein-
nimmt, entspricht der'standigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts {vgl BGB RGRK 9.Aufl Anm I zu §

49 TheG 38 mit Nachweisen). -

Das Berufungsgericht hat nun nicht verkannt,
dass die Beklagte vor einer "rechtlich eindeutigen
Entscheidung®" gestanden habe, als die Frage an sie
herangetreten sei, ob sie bereit sei, dem Kldger
nach )Migumsissm zv folgen. Es hat danach offenbar
auch nicht iibersehen, dass die Beklagte mit ihrer
urspriinglichen grundsﬁtzlichen Weigerung, sich von
fhrem Vater mu trenren. uym dle Wihrang eines ge-
meinsamen Hausstandes mit dem Kldger zu ermdgli-
chen, eine der. wesentlichsten Ehepflichten. niém-~
lich die Pflicht zur héuslichen Lebensgemeinschaft
verletzt hat. Die beharrliche Verletzung dieser
Pflicht wird im allgemeinen eine schwere Ehever-
fehlung darstellen. Trotzdem war das Berufungsge-
richt rechtlich nicht gehindert, im vorliegenden
Faile eine minder schwere Verfehlung asnzunehmen,
wenn es tatsdchlich feststellte, dass die Beklagte
mit ihrer Weigerung sich nicht von der Ehe habe
lossagen wollen, sondern von einer rechtlich nicht
zu billigenden, menschiich aber versténdlichen
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Riicksichtnahme auf ihren kranken Vater habe bestim-
men lassen, den sie nicht sich selbst habe iiber-
lassen vollen. Das Berufungsgericht stellt daﬁit fest,
dass sich in dem Verhalten der Bekiagten kein Man-
gel an ehelicher Gesinnung oder doch nur ein Mangel
minderen Grades offenbart habe. Diese seine {Uber-
zeugung stiitzt es avch darauf, dass die Beklagte
schliesslich zur Einsicht gekommen und nunmehr be-
reit sei, ihrerPflicht zur Herstellung der €heli-
chen und hduvslichen Gemeinschaft nachzukommen.
Dieser Schluss von der jetzigen ZEinstellung der Be-
klagten auf einen geringeren Stérkegrad ihres frii-
heren eheverneinenden oder doch ehegefdhrdenden
Willens widerspricht nicht den Denkgesctzen oder
der Lebenserfahrung. Die Annahme, von der das Be-
rufungsgericht hierbei ausgeht, dass die Beklag-

te sich bei ihrer jetzt bekundeten Bereitschaf+t

zur Viederherstellung der ehelichen und h#usli-
chen Gemeinschaft weniger von materiellen Erwd-
gungen als von solchen ehelicher vnd familidirer
Art leiten lasse, liegt anf dem Gebiet tatrichter-
licher Uberzeugungsbildung und ist daher der
Rachpriifung durch das Revisi~snsgericht entzogen.
Die Auffassung der Revision, es verstosse ange-
sichts der friiheren feindseligen Einstellung der
Beklagten zu dem Kl#ger, wie sie insbesondere in
ihren widerholten unbegrﬁndegén Scheidvungsver-
suchen vnd nockt in ihrer Erklédrung vor dem Land-
gericht vom 13. April 1950 (Bl 31! zum Auwsdruck

-9 -
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gekommen sei, gegen jede Lebenserfshrung, wenn men
ihre jetzige versthnliche Erklérung euf eine ernst-
liche Gesinnung zuriickfiihren wolle, kann nicht ais
gutreffend anerkannt werden. Es steht vielmehr mit
der Lebenserfshrung dvrchaus in Einklang, dass Je-
mand, sei es avf Grund leidvoller Erfahrungen, sei
es avf Grund eines heilsamen Einflusses von Seiﬁen'
eines Dritten oder guf Grund anderer Husserlich
nicht erkennbarer seelischer Einwirkungen sich

aus einer verkehrten Haltung endgliltig 18st und

fiir eine gesunde, pflichtgemdsse Einstellung frei-

‘ macht, ‘ '

. Dagegen erscheint es rechtlich nicht bedenken-
frei, dass das Berufungsgericht bei seiner Wirdi-
gung der Weigervng der Beklagten, zu dem Kléger nach
Monschau zuv ziehen, das iibrige Verhalten der Be-
Xlegten var ihven Geeimnungevresbecl im wesentlichen
" unerdrtert vnd, wie daher angenommen werden muss,
unberiicksichtigt gelassen hat. Die Revision er-
blickt in diesem Verhalten eine Reihe selbstén-
diger Eheverfehlungen. die mindestens in ihrer Ge-
samtheit das Scﬁeidungsbegehren des Klégers auch
unabhiingig von ihrer Weigerung, nach MNP zu
ziehen, hiitten rechtfertigen miissen. Sie riigt in-
soweit Verletzung des § 286 ZPO durch das Beru-
fungsgericht. Diese Riige ist aber offenbar auch
in dem Sinne erhoben, dass das Berufungsgericht das
friihére Verhalten der Beklagten auvch bei der Priifung
und Wirdigung ihrer Weigeruvng. nach Mummmlesm zu

- 10 -
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ziehen, in welchem das Beruvfungsgericht die ein-
zige ‘'ernstliche Verfehlung erblickt, die der Kl&-
ger ihr vorwerfe, habe in Betracht ziehen miissen.

Im einzelnen, so fiihrt die Revision aus, habe
das Berufungsgericht folgende, vom Kléger behaupte-
te Verfehlungen der Beklagten unbeachtet gelassens

1. Die Beklagte sei mit bescnderer Hirte wegen
des Unterhalts gegen den Kliiger vorgegangen, obwohl
sie infolge ihfes vnrechtmiéssigen Getrenntlebens
darauf keinen Anspruch gehabt habe. Sie habe da-
mit ‘den Kldger von den notwendigsten Mittel ent-
blssst (BL 2, 20, 39, 73, T4, T5).

2, Die Beklagte habe sich nicht gescheut, des-
wegen (Anfang Janvar 1949) an den Regierungspri-
sidenten zu schre;ben (B1 15, 70), was unverkenn-
" bar dem Kliger, der iiber seine Verhdltnisse fiir
die Familie gesorgt habe, dienstliche Schwierig-
keiten habe bereiten miissen. ’

3. Die Beklagte- habe sich stdndig auf die Seite
ihres Vaters gestellt, wenn dieser den Kléger be-
leidigt vnd bedroht habe (Bl 67 d.A. vnd Bl 11
d.Vorakten 3 R 1128/49). Sie habe das auch getan,
als der Kliger nach der notgedrungenen Trennung
sich die notwendigsten Kleider aus der Wohuung habe
holen wollen.

4. Die Beklagte habe im Schutze ihres Vaters
und vor den Kindern der Parteien den Kl#ger mit

- 11 -
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dem Bfotmesser ins Gesicht geschlagen, sie habe
mit Kiichengeriten nach ihm geworfen und ilhr Bei-
spiel habe so aquf die Kinder gewvirkt, dass eines
ven ihnen mit dem Schiireisen gegen den Vater vor-
gegangen sei (Bl 67).

5. Die Beklagte habe den Kliger bei seinen
VWochenendbesuchen in der Waschkiiche schlafen las-
sen vnd ihm schliesslich hierbei such alle Debken-
entzogen (Bl 67).

6. . Die Beklagte habe nicht einmal die Lebensmit-
telkarten fiir den Kléger in Empfeng genommen vnd
dadurch bewirkt, dass er bei der damals schwie-

. rigen Erndhrungslage einen lionat ohne liarken habe
avskonmen miissen (Bl 14, 26, 33,.

7. Die Abneigung der Beklagten gegen den Klé-
ger sei so weit gegengen, dass sie ihm z.B. an
fleihnachten 1948 sogar eine Tasse sciawarzen Kaffee
verweigert habe (Bl 70;.

8. Die Verweigerung des ehelichen Zusammenle-
bens der Beklagten habe zu zwel erfolglosen Schei-

dungsversuchen von Seiten der Beklagten gefiihrt, -

wobei sie der Wiahrheit zuwider die von ihr bewvsst
herbeigefiihrten ehelichen Zustiénde dem Kliger zur

Last gelegt habe, wie sie auch in diesem Prozess

zundchst den Xl&ger boswillig beschuldigt habes

a) der Kliger habe sich nicht vm eine wbhnung
in M« gekiimmert, obwohl der Beklag-
ten die anders lautenden Unterlagen bekannt

-12 -
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gewesen seien (Bl 19, 68 mit Bl 23 - 25j;

b) das Getrenntleben sei auf das Verhalten
des Klidgers zuriickzufiihren (Bl 67);

c) der Kléger habe sie geschlagen, obwohl
er der.Angegriffene gewesen sei (Bl 67).

Rach diesem gesamten Vorbringen ergebe sich
zweifclsfrei, dass die Beklagte alles versucht
habe, die Trennung und scaliessiich auch die Schei-
dung .zu erreichen vnd dass sie sich dementspre-
chend ehefeindlich Jahre hindvrch gegen den Kid-
ger gestellt vund ihn zvgunsten ihres Vaters von
sich gestossen habe. Notfalls habe iiber die an-
gefiihrten Eingelheiten, gegebenenfalls nach Aus-
iibung des richterlichen Fragerechts eine Partei-
vernehmung durchgefiihrt werden miissen.

Diocs Rigo ict im zonzer hezindzt. Wenn die
Beklagte meint, die angefiihrten Tatsachen seien
nur vorgetragen, vm den Antrag des Kligers auf.
Abweisung der Widerklage zu begfﬁnden, so lésst
sich das aus dem vorgetragenen Akteninhalt nicht
entnehmen. Auvch nach Zuriicknahme der Widerklage
war deshalb vom Berufungsgericht zu priifen, ob
diese "angefiihrten Tatsachen, soweit sie einer wvon
Amts wegen - gegebenenfalls im Vege der Partei-
vernehmung - durchzufiihrenden Sachaufklérung
standhielten, sei es eingzeln, sei es in ihrer
Gesamtheit, sei es in ihrer Zusammenfassuvng mit
der Teigerung der Beklagten, zum Xldger nach Hon-

- 13 -
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schav zu ziehen, eine schwere EFheveriehlung ent-
hielten. Die Ausfithrungen des Berufungsurieils
lassen nicht erkennen, dass diese Priifung vor-
genomnen ist. Der Satz des Berufungsuvrteils:

Die Weigerung der Beklagten, ihren Vater zu ver-

lassen, sei der einzige ernstiiche Vorwurf, den
der Kléger ihr mache, legt zwar die Annahme nahe,
dass das Berufungsgericht in den von der Revision
angefithrten Tatsachen entweder keine hinreicheand
substantiierten oder keine schweren Eheverfeh-
lungen erblickt hat, oder davon ausgegangen ist,
dass sie - durch den Anfang des Jahres 1949 noch
stattgefundenen ehelichen Verkehr oder durch
spatere Brklarungen des Kliégers — verziehen oder
vom Kléger, der am 18. August 1949 und am 5.
Oktober 1949 (81 9, 16 d.A. 3 R 1128/49) aus-
driicklich erkliért hatte, dass er die Ehe nicht
als zerrittet ansehe und bereit sei, unter alles
was vorgefallen sei., einen Strich zu machen,
nicht als ehezerstbrend empfunden worden seien
(§ 49 EheG). Das hiitte, jedoch einer niheren Er-
orterung bedurft. Denn auch wenn das Séheidungs~
begehren des Xldgers auf das frithere Verhalten
der Beklagten nach § 49 EheG nicht mehr gestﬁtzt
werden konnte, so war damit seine Herangziehung
zur Unterstiitzung des geltend gemachten Haupt-
klagegrundes nicht ausgeschlossen (vgl OGHZ 2,
255 /2897). Insbesondere wire darzuvlegen geve-
sen, dass auch bei Bericksichtigung des von der
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Revision hervorgehobenenfritheren Verhaltens der

Beklagten, insbesondere ihres mehrfachen Versuchs,
durch Klage vnd widerklage ihrerseits eine Schei-
dung der Ehe herbeizufithren, die Annshme gerecht-
fertigt sei, ihre nunmehr erkliérte Bereitschaft

zu. einem ehegemiissen Verhalten sei aufrichtig ge-
meint und ihre fithere wWeigerung, zum Kliiger nach
Monschau zu zichen, sei nicht einem schwerwiegen-
den HKangel an ehelicher Gesinnuvng entsprungen. '

Die ervrterte Riige der Revision wiirde aller-
dings unbeachtlich sein, wenn die Feststellung des
Berufungsgerichts, die the der Parteien sei noch
nicht unheilbar zerriittet, zu Recht besteht. Auch
diese Frage ist im wesentlichen eine solche der
tatsichlichen Beurteilung (RG 160, 238). Die Aus-
fithrungen, die das Bervfungsgericht hierzu macht,
Jassaon 78 jedoch alg zweifsibhePt exggheinen. ob
es deu Begriff der Zerrittung richtig erkannt hat.
Zwar kann der Revision nicnti darin veigetireten
werden, dass § 43 EheG nur einen geringereh Gred
der Zerriittung erfordere als § 48 und dass das
Rerufungsgericht mit der Verneinung der Unheil-
harkeit der Zerriuitung noch nicht das Vorliegen
des Zerriittungstatbestandes im Sinne des § 43
FheG habe verneinen diirfen. Eine Scheidvngsklage
nach § 43 EheG setzt eine so tiefe Zerriittung
der Ehe voraus, dass ‘die Wiederherstellung einer
ihrem Wesen entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht
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ervartet werden kenn. Das Vorliegen dieser Vor-
aussetzung aber kann nicht festgestellt werden,
solange die Zerriittung noch als heilbar anzusehen
ist. Eine Hleiluvng der Zerriittung shne Wiederher-
stellung einer dem Vesen der Fhe entsprechenden
Lebensgemeinschaft ist nicht denkbar. Kann eine
snlche Wiederherstellung nicht erwartet werden,
dann besteht somit auvch leine Aussicht mehr auf
eine Heilung der Zerriittung. Die gegenteilige,
vom Reichsgericht bei Warn 41, 7 ohne ndhere. Be-
grindung vertreiene Auffassung vermag der Senat
nicht zu teilen (wie hier auch von Godin, LheG 2.
Aufl Anm 7 zu § 43). Es fehlt aber in dem Beru-
fungsurteil an einer eindeutigen Feststellung
dariiber, dass beim Kldéger, der trntz der Sinnes-~
#inderung der Beklagten sein Schneidungsbegehren
weiter verfolgt hat, eine gewisse Bereitschaft
nicht zusgeschlogsen werden konne, die eheliche
Gemeinschneft mit der Beklagten insbesondere fiir
den ®all, dass ihm die Scheidvng versagt wird,
wieder avfzunehmen. Wenn der Kliger das Gefiihl -
der inneren Bindung an die Bekiagte bereits
vollig verloren hat und fest entischlossen ist,
unter keinen Umsténden wieder in die eheliche
Gemeinschaft mit ihr zuriickzvkehren, so wiirde die
Fhe im Sinne des § 43 EheG auch denn unheilbar
zerriitttet sein, wenn die Einstellung des Kligers
sittlich 2zuv missbilligen und, wie das Berufungs-
gericht meint, als ein Mangel an Entgegenkommen
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zv. werten wiire. Es ist rechtiich fehlerhaft, wenn
das Berufungsgericht bei der Priifung der Frage,

ob die Ehe der Parteien zerriittet ist, wesentlich
dareuf abstellt, was dem Xléger zuzvmvuten sei und
was er bei verniinftiger Wiirdigung der Lage tun
sollte oder tun miisste (vgl Hoffmann-Stephan Ehe@
§ 43 Anm 3 B b). Diese Erwdgung kann vnter Umstin-
den im Hinblick auf die Frége Bedeuvtung gewinnen,
ob der Kliger seinerseits eine rheverfehlung be-
ging, wenn er es unter den gegebenen Verhdltnissen
zum endgiiltigen Eridschen seiner ehelichen Ge-
sinnung kommen liess, eine Frage, die jedoch kaum
zu bejahen sein wird, wenn diese Einstellung des
Klédgers durch eine schwere Eheverfehlﬁng der Be-
klagten ausgeldst war (vgl. RG JW 1927, 1194; ¥arn
1914, 298; BGHZ 2, 255 /2577; 3, 70). Durch den
Umstand allein, dass die Beklagte sich nunmehr zu
einer ehegeméissen Gesinnung und Haltung durchge-~
rungen hat vnd an der Ehe festhalten will, kaun
die unheilbare Zerriittung nicht ausgeschlossen
werden. Sie ist bereits dann gegebén, wenn die
eheliche @Gesinnung nur bei eihem\Ehegatten zer-
stort ist (RG¢ 159, 306; OGHZ 1, 29;/BGHZ 1, 87 /93/).

Die erdrterten Rechtsmiingel des Berufungsur-
tells nétigen hiernach zu dessen Aufhebung. Sollte
das Berufungsgericht avf Grund der erneuten Ver-
handlung zu der Uberzeuvgung kcmmen, dass die Ehe
der Parteien unheilbar zerriittet vnd dass hier-
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sdchlich gewesen ist, so wiirde auch das Verhalten
des Klagers unter dem Gesichtspunkt zu priifen sein,
ob er g+eichfalls Verfehivngen begangen hat, die
eine Anwendung des § 43 Satz 2 EheG rechtfertigen.
Nur das Vorliegen einer solchen Verfehlung koéunnte
zu der im Rahmen der IFeststellvngen des Beruvfungs-
gerichts nicht angebrachten Prﬁfuhg fiihren, ob

das Scheidungsbegehren des Kliigers bei richtiger
Wirdigung des Wesens der Ehe sittlich gerechtfer-
tigt ist.

Dr. Lersch Raske Johannsen

Kregel ’ v.Werner
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