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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 43/75 URTEIL Verkiindet am
2, M#rz 1977

Fieser,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Landesschadenhilfe, Versicherungsverein auf Gegenseitig-
keit, in Vs trate ertreten durch den
Vorstand Willi Heinrich valter HR

Gustav Rl und Karl von "der il

Beklagten und Revisionskl¥gers,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -
gegen

den Klempner- und Installateurmeister Heinrich Wil
in

Klidger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2, Mirz 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Dr. Buchholz, Kniifer, Dr. Hoegen und Dehner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 29. November 1974 auf-
gehoben,

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl#ger hat beim Beklagten im Jahre 1967 fiir den
Hof HENNEED Nr.@P eine Feuerversicherung abgeschlossen.
Der Hof geh¥rt seinem Sohn als Hoferben. Dem KlHéger steht
bis 1981 das Verwaltungs- und Nutzungsrecht zu. Er ist
Klempner- und Installationsmeister und unterh#lt auf dem
Hof einen entsprechenden Handwerksbetrieb, der in die
Handwerksrolle eingetragen ist.

Am 6, November 1971 kam es auf dem Hof zu einem
Brand, Der Kl#ger, der tags zuvor geschlachtet hatte,
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heizte um 4 Uhr morgens in der zum Stallgeblude gehdrenden
Waschkiiche den Kessel, um Wurst zu kochen., Er legte einen
mit Propangas betriebenen zweiflammigen Brenner in das
leere Feuerloch unter dem ummauerten Kessel. Den Brenner
hatte er Ende 1969 oder Anfang 1970 gekauft und seitdem
ebenso wie den Waschkessel nur einmal im Jahr beim
Schlachten benutzt. Ein Abzugsrohr vom Kessel zum
Schornstein fehlte; der Anschlufistutzen fiir das Rohr,

der einen Durchmesser von 12,5 cm hat, war nach oben
offen. Nach dem Anziinden des Gasbrenners verliefl der
Kldger die Waschkiiche. Gegen 5 Uhr bemerkte er, das

dort Feuer ausgebrochen war,

Der durch die Benutzung des Gasbrenners verursach-
te Brand vernichtete das Stallgeblude und Teile des al-
ten Wohnhauses, Sie wurden inzwischen wieder aufgebaut.
Nachdem der Kldéger wegen fahrlldssiger Brandstiftung zu
einer Geldstrafe von 500 DM verurteilt worden war, lehn-
te der Beklagte die Auszahlung der Brandentschidigung
von 85 684 DM ab, da der Kléger grob fahrléssig gehan-
delt habe.

Mit der Klage verlangt der Kliger Zahlung dieses
Betrages nebst Zinsen an sich, hilfsweise an seinen
Sohn, Beide Vorinstanzen haben dem Kléger die Entschd-
digung zugesprochen,

Mit der Revision begehrt der Beklagte weiterhin
Abweisung der Klage. Der Kliger bittet das Rechtsmittel
zuriickzuweisen,



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Der Brand entstand nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts dadurch, daB8 die Abgase, die durch den
offenen AnschluBistutzen fiir das Abzugsrohr entwichen,
die Lufttemperatur in der Waschkiiche st#ndig erhdhten
und die aufsteigende Hitze schliefllich zu einer Ver-
schwelung und Entziindung der Decke fithrte,

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, der Kliger
habe nicht ohne weiteres anzunehmen brauchen, bei Be-
nutzung des Propangasbrenners miisse ein Abzugsrohr am
Waschkessel angebracht sein; denn zu dem Brenner "als
solchem" habe keine Vorrichtung zur Abfihrung von Ab-
gasen gehtrt, Daf er ohne solche Vorrichtung in ge-
schlossenen R¥umen nicht verwendet werden darf, habe
der Kliger nicht gewufit, Er habe keine Betriebsanlei-
tung oder sonstige Benutzungsanweisung erhalten und
sich auch nicht erkundigen miissen; der im freien Han-
del erh#ltliche Brenner sei nicht erkennbar geflhrlich
gewesen, Grobe Fahrllissigkeit scheide auch deshald aus,
weil der Klhger keine festen Stoffe verbrannt habe,
der Kessel ummauert gewesen sei und aus dem Abzugs-
stutzen keine Flammen herausgeschlagen seien, Die von
Abgasen ausgehende Brandgefahr habe der KlHger nicht
‘erkennen k¥nnen; insoweit sei er auch als Klempner-
und Installationsmeister nicht sachverstindig gewe-
sen, Bei der Beschaffenheit der Feuerstelle sei auch

das Verlassen der Waschkiiche nicht grob fahrllssig
gewesen,



Das Berufungsgericht hat, wie die Revision mit
Recht riigt, bei der rechtlichen Wilrdigung wesentliche
Umsténde unberiicksichtigt gelassen (§ 286 ZPO) und sich
teilweise von rechtsfehlerhaften Erwdgungen leiten las-
sen, die auflerhalb des Beurteilungsrahmens liegen, der
dem Tatrichter bei der Entscheidung iiber das Vorliegen
grober Fahrl#éssigkeit eingerdumt ist (vgl. BGH VersR
1958, 16; 1966, 1150; 1967, 909, 910).

1. Grob fahrlissig verhfilt sich nach st#ndiger
Rechtsprechung, wer nicht beachtet, was unter den gege-
benen Umsténden allgemein einleuchtet, oder wer schon
einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht an-
stellt und dadurch die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt in hohem MafBe aufBer acht l#8t; es mufS sich um ein
auch subjektiv unentschuldbares Fehlverhalten handeln,
welches das gewhnliche MaB erheblich iibersteigt (so
zu § 61 VVG der erkennende Senat zuletzt in VersR 1976,

649, 650). Das hat das Berufungsgericht an sich nicht
verkannt,

Soweit es eine grobe Fahrlissigkeit nicht schon
allein darin gesehen hat, daf der Kliger die technischen
Regeln fiir die Aufstellung und Benutzung des Brenners
nicht beachtet und sich nicht danach erkundigt hat,
liegt kein Rechtsfehler vor,

Der Verband fiir Fliissiggas e.V. hat in Ubereinstim-
mung mit der Bundesanstalt fiir Materialpriifung und im Ein-
vernehmen mit dem Deutschen Verein von Gas-~ und Wasser-
fachminnern e.V, fiir Fliissiggasanlagen und ~ger#te
"Technische Regeln Fliissiggas" (TRF) erarbeitet, die
im Jahre 1969 neu gefat worden sind. Unstreitig han-
delt es sich dabei um allgemein anerkannte, auch fiir
das Ger#dt des Klégers geltende Regeln der Technik im



Gasfach. Hiernach sind Abgase von hduslichen Feuerstit-
ten ilber eine Abgasanlage ins Freie abzufithren (TRF 7.1).
Etwas anderes gilt unter bestimmten Voraussetzungen nur
fiir Gasgertte mit geringem Verbrauch. Hierzu gehdrt der
Brenner des Kllgers mit dem verhdltnisméfSig hohen An-
schluSwert von 2 kg/h (Gasverbrauch je Stunde) nicht;

er darf, wie das Berufungsgericht ausdriicklich fest-~
stellt, in geschlossenen Rdumen ohne Abzugsanlage nicht
verwendet werden. Waschkessel als Gasfeuerstdtten sind
an einen Schornstein anzuschlieBen (TRF 6.%.3)., Flissig-
gasanlagen diirfen nur von solchen Unternehmen eingerich-
tet werden, die die dafiir erforderliche Sachkunde und
Erfahrung besitzen, insbesondere von Gas- und Wasser-
installateuren, deren Betriebe in die Handwerksrolle
eingetragen sind (TRF 1.2.1).

Die v8llige AuBerachtlassung allgemeingliltiger,
insbesondere verdffentlichter Sicherheitsregeln oder
Sicherheitsvorschriften, die zur Verhiitung typischer
Gefahren aufgestellt sind, wird zwar h#ufig den Vor-
wurf grober Fahrlidssigkeit begriinden, wenn der Ver-
sicherer nach der Art der Sicherheitsbestimmungen
und des versicherten Risikos ihre Beachtung erwarten
durfte, also mit solchem Fehlverhalten im Rahmen des
kalkulierten Nachlissigkeitsrisikos (vgl. § 61 VVG)
nicht zu rechnen brauchte, Das kommt etwa in Betracht,
wenn die Kenntnis der bezeichneten Regeln oder Vor-
schriften nach dem Grad ihrer Verbreitung allgemein
vorausgesetzt werden mufB3; ferner dann, wenn eine ge-
fahrentridchtige Anlage wegen der gebotenen SchutzmaB8-
nahmen nicht ohne Mitwirkung Sachkundiger installiert
oder erstmals in Betriebd gehommen werden darf und dies
allgemein bekannt ist. Unter solchen Voraussetzungen
wird die Unkenntnis regelméfig auch perstnlich nicht
entschuldbar sein; denn selbst im Bereich der groben



Fahrlédssigkeit ist die im Einzelfall behauptete Un-
kenntnis der Verkehrsanforderungen nicht als genereller
Entschuldigungsgrund anzuerkennen (vgl. BGH NJW 1965,

687; JZ 1969, 517, 518; VersR 1957, 386). In dem hier zu
entscheidenden Fall liegen die bezeichneten Voraus-
setzungen - jedenfalls nach den bisherigen Feststellungen -
Jedoch teilweise nicht vor. Der Verbreitungsgrad der TRF
steht nicht fest. Der Beklagte hat auch nicht vorgetragen,
in welchem MaB die darin enthaltenen Grundsédtze bei den
Abnehmern bekannt sind. Der Senat vermag unter Beriick-
sichtigung der Lebenserfahrung von sich aus nicht ohne
weiteres anzunehmen, daB sie hinsichtlich eines Propangas-
brenners der hier vorliegenden Art allgemein geldufig
seien oder daf zumindest die Kenntnis von der Existenz
derartiger Sicherheitsbestimmungen fiir den Brenner allge-
mein vorhanden sei.

2. Das Verhalten des Kldgers kénnte sich unter den
gegebenen Umstéinden jedoch aus anderen Grinden als grob
fahrlédssig darstellen.

Das Berufungsgericht hat, worauf die Revision zu-
treffend hinweist, nicht berlicksichtigt, daB die Decke der
Waschkiiche unstreitig nur 1,60 m iiber der Abzugssffnung
des Waschkessels lag und sich in einem Zustand befand, der
eine Entziindung beim Beheizen des Kessels ohne Abzugsrohr
begiinstigte. Das Landgericht hat festgestellt, es handle
sich um eine Hohldecke, die wegen des miirben Putzes nach
unten mit Hartfaserplatten abgedeckt gewesen sei; auf der
Balkenhohldecke dariiber habe sich eine Lage von ca. 50 cm
Stroh befunden, in der Hohldecke selbst habe durchgefalle-
nes "Kaff" gelagert. Der Beklagte hat in der Berufungsbe-
grindung den Zustand der Decke nochmals geschildert und vor-



getragen, der Deckenanschlufl zum Schornstein hin sei
nicht dicht gewesen. Der Kliger hat diesen Sachverhalt
nicht bestritten, im Strafverfahren vielmehr selbst
dementsprechende Angaben gemacht (Bl. 4, 6 der Strafakten,
auf die sich die Parteien bezogen und die die Vorinstan-
zen verwertet haben). Unstreitig war dem Kl#ger der Zu-
stand der Decke am Brandtag auch bekannt.

Unter diesen Umstidnden muBte sich ihm wie Jjedem
durchschnittlichen Benutzer des bezeichneten Brenners mog-
licherweise die Gefahr aufdringen, daB8 das leicht brenn-
bare Material an und unmittelbar {iber der Decke durch die
Abgase und die Hitze, die beim Betrieb des Geridts ent-
wickelt und ohne eine entsprechende Abzugsvorrichtung
nicht ins Freie abgeleitet wurden, entziindet werden koénnte.
Dem stiinde nicht entgegen, daB derartige Gasbrenner sogar
in Warenhdusern frei gehandelt werden. Der verh#ltnismégSig
hohe AnschluBwert des Brenners von 2 kg/h war, wie der
Sachverstidndige ausgefiihrt hat und unstreitig ist, am Ge-
rdt ablesbar. Dieser Wert, den der Klédger im Strafver-
fahren selbst angegeben hat, ist nach dem ebenfalls unbe-
strittenen und vom Sachverstidndigen bestédtigten Vorbringen
des Beklagten mehr als doppelt so hoch wie der eines vier-
flammigen Gasherds, bei dem er 0,7 kg/h betrdgt. Diese ver-
gleichsweise stark gesteigerte Brennkraft des Propangasge-
rdts muB dem Benutzer selbst dann auffallen, wenn er mit
dem reinen Zahlenwert als solchem keine Leistungsvorstel-
lung verbinden kann. Die Erwdgung des Berufungsgerichts,
der Klédger habe nicht grob fahrlidssig gehandelt, weil er
keine festen Stoffe verbrannt habe und keine Flammen aus
der Abzugsdffnung geschlagen seien, 148t den hohen An-
schluflwert des Brenners und den brandbegilinstigenden Zu-
stand der Decke auBSer acht. DaB8 bei dieser Sachlage nicht



nur durch ausschlagende Flammen oder Funkenflug, son-
dern unter Umstidnden schon durch Abgase und Hitze eine
Entziindung eintreten kinnte, wenn der Brenner - wie es
hier der Fall war - l#ngere Zeit in Betrieb ist, kann
selbst fir einen auf dem Gebiet der Brandverursachung
nicht sachverstédndigen Benutzer eine sehr naheliegende
Uberlegung darstellen. Auch soweit es sich um die Frage
der groben Fahrlédssigkeit handelt, muB dem Kl&ger nicht
bewuflit oder fiir ihn genau vorhersehbar gewesen sein, dafB
nicht die Strahlung s hitze der Flammen, son-
dern a l 1l ein die von den Abgasen ausgehende Er-
hitzung der Raumtemperatur zur Verschwelung und Ent-
ziilndung der Decke fiihren wiirde. Nach der gegenteiligen
Ansicht des Berufungsgerichts miiBte es dem Handelnden
méglich gewesen sein, sich den Ablauf des ursdchlichen
Geschehens bis ins einzelne zutreffend
vorzustellen. Das ist aber auch fiir grobe Fahrlédssigkeit
nicht vorauszusetzen. Es geniigt jedenfalls, wenn er sich
einer ihm méglichen Vorstellung verschlieSt, die dem wirk-
lichen Geschehen nahekommt. Nach den bisherigen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts konnte es hier so gewesen
sein. Gegebenenfalls kinnte es naheliegen, eine das ge-
wohnliche MaB erheblich iibersteigende Sorglosigkeit da-
rin zu sehen, daB der Klédger den Brenmner in Betrieb setzte,
sich entfernte und die Feuerstelle etwa eine Stunde lang
sich selbst iiberlieB (zugestanden GA 62), ohne sich iiber
die nach den Regeln der Technik erforderlichen Sicher-
heitsvorkehrungen zu unterrichten.

Geht man von einem solch schwerwiegenden Fehlver-
halten aus, so enthédlt der bisher festgestellte Sachver-
halt keine greifbaren Anhaltspunkte, die es verbieten
konnten, diese Handlungsweise dem Kléger personlich vorzu-
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werfen. Sollte er sich als Klempner- und Installations-~
meister fiir geniigend sachverstiéindig gehalten haben, so
konnte ihn dies schon deshalb nicht entschuldigen, weil
er zugestandenermaflien "irgendeine Vorbildung beziiglich
des Umgangs mit Fliissiggas ... nicht" besaB (GA 161).
Auch dafl er den Waschkessel schon vor dem Brandtag eini-
ge Male mit dem Brenner geheizt hatte und dabei nichts
passiert war, lieBle seine Handlungsweise gegebenenfalls
selbst dann nicht in milderem Licht erscheinen, wenn sich
die Decke damals bereits in demselben Zustand befunden
haben sollte. Leichtsinniges Fehlverhalten eines einzel-
nen ist nicht grundsédtzlich milder zu beurteilen, wenn es
zundchst "gutgegangen" ist und deshalb sogar wiederholt
wird (vgl. auch BGH NJW 1965, 687).

3. Die abschlieBende Entscheidung dariiber, ob der
Kldger den Versicherungsfall grob fahrlidssig herbeigefiihrt
hat, wird das Berufungsgericht zu treffen haben. Es ist
trotz des Wiederaufbaus des abgebrannten StallgebHudes
nicht auszuschlieBen, daB zu dieser Frage sowohl in ob-
jektiver als auch in subjektiver Hinsicht noch zusatzli-
che Feststellungen erforderlich und méglich sind. Die Be-
urteilung kann letztlich von weiteren Einzelheiten der kon-
kreten Fallgestaltung abhingen. Dabei kinnte es etwa dar-
auf ankommen, wie grof die Waschkiiche war, wo und wie
Hartfaserplatten an der Decke angebracht waren, wo sich
die undichten Stellen befanden und wie sie beschaffen wa-

ren. Auch die Persdnlichkeit des Klégers kann von Bedeutung
sein.
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Der Rechtsstreit war daher unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Grell Richter am BGH Kniifer
Dr. Buchholz
kann urlaubshalber
nicht unterschrei-
ben.

Dr. Grell

Dr. Hoegen Dehner
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