BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

8. Oktober 1975

Hellmann,
Justizhauptsekretar

IV _ZR 43/74 als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma VDO Tachometer Werke Adolf SE GmvH,

FAER (). @lstrace @l gesetzlich vertreten

durch ihre Geschiftsfiihrer Fritz LN und Alvert K,

Beklagten und Revisionsklégerin,

Rechtsanwilte

- ProzeBbevollmichtigte:
Dr. (ENENENN und Dr. (N -

gegen

die Firma IHD-Internationaler I - und

Nikolaus von LiflE. ¢, Rovert-Kil}-Strase @D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1975 durch
die Richter Professor Johannsen, Kniifer, Rottmiiller,
Dr. Hoegen und Dehner

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt vom 15. Januar 1973

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten der Revi-
sion.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin nimmt die Beklagte auf Zahlung einer
Vermittlungsprovision (Kduferprovision) nebst Zinsen in
Anspruch.

Die Parteien sind sich darin einig, daf3 der Kli-
gerin nach MaBgabe ihres Schreibens vom 1. August 1969
an die Beklagte zu den dort genannten Prozentsédtzen eine
Provision dem Grunde nach zusteht. Sie streiten aber dar-
iiber, von welchen Betrigen die Provision zu errechnen ist.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin hatte der Beklagten, die seit Juli
1968 an dem Erwerb eines Manometerwerkes interessiert
war, die dem Kaufmann Fifj gehorende Manometerfabrik
Fifll a1s mogliches Verkaufsobjekt vermittelt. Daraufhin
grindete der Firmeninhaber Fif{jjjam 22. April 1970 zu-
sammen mit der Firma In{J-AG, einer hundertprozenti-
gen Tochtergesellschaft der Beklagten, die Firma Fi{jjjji}-
Manometer-GmbH. Gesellschafter wurden Fi- mit einem
Anteil von 150.000 DM und die Infjj}-AG mit einem sol-
chen von 350.000 DM. Sodann wurde die Manometerfabrik
Fi{ji} auf der Grundlage ihrer Bilanz vom 31. Dezem-
ber 1969 von der 'Fi--Manometer-GmbH mit allen Akti-
ven und Passiven iibernommen; ausgeschlossen waren die
zum Betriebsvermdgen gehorenden Grundstiicke; die Passi-
ven (Fremdgelder) betrugen zum Stichtag 3.354.346 DM.
Bereits vor AbschluB des Gesellschaftsvertrages vom
22. April 1970 waren die Gesellschafter iibereingekommen,
daB die Firma In{ilJ-AG den Gesellschaftsanteil des
Kaufmanns Fifj spédter tibernehmen sollte. Das geschah
durch Vereinbarung vom 19. Dezember 1970 zu einem Bar-
preis von 1.035.000 DM; dabei wurde die Firma Infiii}-Ac
von den Gesché@ftsfiihrern der Beklagten vertreten. Am
14, Oktober 1971 vermietete Fiffjjjjjjj die Betriebsgrund-
stiicke seiner ehemaligen Firma unkiindbar auf die Dauer
von 5 Jahren zu einem Jahresmietzins von 60.000 DM an
die GmbH.

Die Beklagte ist der Auffassung, dafl eine Provi-
sionsschuld nur hinsichtlich des Barpreises fiir den Ge-
schiftsanteil (1.035.000 DM) entstanden sei; den ent-
sprechenden Provisionsanteil (20.000 DM nebst 11 % Mehr-
wertsteuer) hatte die Beklagte vor Klageerhebung gezahlt.
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Die Kldgerin ist demgegeniliber der Meinung, dag
ihrer Provisionsforderung auch die Passiven (3.354.346 DM)
und der Mietzins fir 5 Jahre (300.000 DM) zugrunde gelegt
werden miiBten.

Sie hat daher beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von weiteren 49.276,74 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.
Das Landgericht hat dem Klageanspruch voll, das
Oberlandesgericht bis auf einen Teil der Zinsforderung

stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
auf vollige Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision der Beklagten war der Erfolg zu ver-
sagen.

1. MafBgebend fiir die Hohe einer Provision, auch so-
weit es sich um die Frage handelt, von welchen Betrédgen sie
zu errechnen ist, ist in erster Linie die zwischen Makler
und Auftraggeber getroffene Vereinbarung. In dem Schreiben
der Klidgerin vom 1. August 1969, das den Rechtsbeziehungen
der Parteien zugrunde liegt, sind fiir die Ermittlung des
Maklerlohnes fiir vermittelte Industrieobjekte unterschied-
liche Prozentsdtze angegeben; z. B. 2 % fiir Betridge bis zu



1 Mio DM und 0,75 % fiir Betridge iiber 5 Mio DM. Was
unter dem Begriff "Betridge" zu verstehen ist, ergibt
sich aus einem anschlieSlenden Rechenbeispiel, wo von
einem "Vertragswert bzw. Kaufpreis" von 8 Mio DM die
Rede ist. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis
gelangt, dafl als "Kaufpreis" im Sinne des Schreibens
der Klégerin vom 1. August 1969 alles das anzusehen
sei, was der Auftraggeber zum Zwecke des vom Makler
vermittelten Erwerbs eines Industrieobjektes insge-
samt aufgewendet habe; es hat auBlerdem darauf hinge-
wiesen, daB diese Art der Berechnung der Ubung des tig-
lichen Lebens entspreche.

Demgegeniiber vermag die Revision nichts Stich-
haltiges vorzubringen. Sie verkennt einmal, daB das
Berufungsurteil von einer bestimmten Berechnungsart
kraft Parteivereinbarung ausgeht (§ 652 Abs. 1 Satz 1
BGB), die durch Auslegung des Schreibens der Kligerin
vom 1. August 1969 in dem genannten Sinne in revisions-
rechtlich einwandfreier Weise festgestellt ist. Fir
eine anderweitige Deutung der Begriffe "Vertragswert
bzw. Kaufpreis®", wie sie die Revision vornehmen will,
ist daher kein Raum. Da die von dem Oberlandesgericht
vorgenommene Auslegung der Parteivereinbarung bereits
die hieraus gezogene Schlufifolgerung trédgt, kann die
Frage der Ublichkeit einer derartigen Berechnung offen
bleiben; der Anhdrung eines Sachversté@ndigen zu dieser
Frage bedurfte es schon deswegen nicht. Zum anderen iiber-
sieht die Revision, dafB das Berufungsgericht entsprechend
der zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung nur auf
" die Aufwendungen abgestellt hat, die der Auftraggeber
zum Erwerbe des Kaufgegenstandes insgesamt erbringen muB-
te. Infolgedessen kommt es nicht darauf an, nach welchen




Rechtsgrundsidtzen und nach welchen tatsidchlichen
MafBstdben der Kaufgegenstand selbst bewertet wird;
dessen Wert kann im Einzelfall hoher, aber auch
niedriger liegen als der filr einen Erwerb erforder-
liche und geleistete Kaufpreis oder sonstige Auf-
wand. Es kann daher auch dahinstehen, ob und inwie-
weit bei der Bewertung einer einzelnen Sache (Grund-
stiick) und eines Vermégensinbegriffs (Unternehmen)
die Belastungen und Schulden unterschiedlich zu be~
handeln sind. )

2. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ging es der Beklagten um den kBuflichen Erwerb eines
Manometerwerks. Ihr Interesse konzentrierte sich
schlieBlich auf den Erwerb der Manometerfabrik Fiebig,
dessen Moglichkeit die Kldgerin vermittelt hatte. Die-
se Firma war ein Einzelunternehmen. Der Erwerb vollzog
sich nach einem Gesamtplan iiber die Firma In{jjJ-Ac.

Da diese eine 100 %ige Tochter der Beklagten ist, ist
alles, was sie erworben hat, wirtschaftlich ein Erwerd
der Beklagten. Deswegen sind sich die Parteien auch
dariiber einig, daB sich die Provisionsforderung gegen
die Beklagte richtet. Erworben hat die Firma In{ll-AG
nicht nur, wie es die Revision vorbringt, den dem Kauf-
mann Fiffil} gehdrenden Geschdftsanteil an der Fifii}-
Manometer-GmbH. Die Beklagte wollte iiber die Infjjji}-AG
das Manometerwerk Fi{} erwerben. Aus hier nicht in-
teressierenden Griinden wurde dieses Werk nicht unmittel-
bar an die InfjjjjJ-AG lbereignet, sondern es wurde ein an-
derer Weg gewdhlt. Die InfilJ-AG und der Kaufmann Fi{jilil}
griindeten zusammen eine GmbH, die Fifji}-Manometer-GmbH.




In diese brachte der Kaufmann Filj sein Manometer-
werk ein. Dabei wurden die in der Bilanz des Mano-
meterwerks ausgewiesenen Passiven im Betrage von
3.354.346 DM iibernommen. Die zum Betriebsvermdgen ge-
hérenden Grundstiicke verblieben ihrem bisherigen Ei-
gentiimer. Sie wurden jedoch fiir die Zwecke des Betriebs
auf die Dauer von 5 Jahren an die Fi{jjj}j-Menometer-GmbH
vermietet. Nachdem dann die Infll}-AG weiter den Ge-
schiftsanteil, den der Kaufmann Fifjjjj an dieser GmbH
hatte, libernommen hatte, war sie und durch ihre Vermitt-
lung die Beklagte wirtschaftlich die Alleininhaberin
des Manometerwerks geworden. Der geplante Erwerb war
vollzogen.

Um diesen Erfolg zu erzielen, mul3ten von seiten
der Beklagten und ihrer Tochtergesellschaften nicht nur
der Kaufpreis fiir den Erwerdb des Geschidftsanteils des
Kaufmanns Fiebig an der Fiffjij-Manometer-GmbH mit
1.055.000 DM aufgewandt werden, sondern es muf3 auch
beriicksichtigt werden, daB die GmbH, deren Geschidftsan-
teile in den Alleinbesitz der In--AG gelangen sollten
und auch gelangt sind, zuvor die in der Bilanz des Mano-
meterwerks ausgewiesenen Verbindlichkeiten hatte iiber-
nehmen miissen. Der frilhere Alleininhaber des Werkes
Fiffli wurde dadurch zum mindesten wirtschaftlich von
diesen Verbindlichkeiten befreit. Die Revision verkennt
hier, daB andernfalls der Kaufmann Fi- persdnlich fiur
die Schulden seiner Firma gegeniiber den Gladubigern auch
in Zukunft allein, unmittelbar und in voller HOhe hidtte
einstehen miissen, wie es auch bei Privatschulden der Fall
gewesen wire. Durch die Schuldiibernahme seitens der FifJjj
@ 'anometer-GmbH wurde Fiebig zwar moglicherweise nicht




unmittelbar von seinen Verpflichtungen den Glaubigern
gegeniber befreit. Er erwarb aber, falls er von diesen

in Anspruch genommen werden sollte, zumindest Befreiungs-
oder Ersatzanspriiche gegen die GmbH in gleicher Hohe.
Héatte diese die Passiven nicht mit ilibernommen, so hitte
sich nach Lage der Dinge der Barkaufpreis von 1.035.000 DM
fir den Geschdftsanteil um den Schuldbetrag von insgesamt
3.354.346 DM erhsht. Ob das Ergebnis ein anderes wire,
wenn die Manometerfabrik Fi{j nicht als Einzelfirma,
sondern in der Rechtsform der GmbH betrieben worden wire
und lediglich ein Erwerb von Geschédftsanteilen der GmbH
beabsichtigt gewesen und auch tatsidchlich erfolgt wire,
ist hier bedeutungslos. Rechtlich haftet filir die Verbind-
lichkeiten die GmbH. Damit sind sie wirtschaftlich Ver-
bindlichkeiten der Beklagten geworden. DaB die GmbH nur
beschrédnkt haftet, fiihrt nicht dazu, der Beklagten die
Verbindlichkeiten nicht in ihrem vollen Umfang als Auf-
wand anzulasten. Die Haftungsbeschrinkung war im Zeitpunkt
des Erwerbs des Manometerwerks, soweit es sich um die Be-
messung des Kaufpreises handelt, ohne Bedeutung, da das
Aktivvermdgen der GmbH die Verbindlichkeiten im Werte iiber-
stieg. Ohne daB der Kaufmann Fiffjjjjjj von diesen Verbind-
lichkeiten befreit wurde, hdtte die Beklagte nicht {liber
ihre Tochtergesellschaften das Manometerwerk auf die Wei-
se erwerben kdnnen, wie es geschehen ist. Die Ubernahme
der Verbindlichkeiten ist daher ein Aufwand, den die Be-
klagte fiir den Erwerb des Unternehmens leisten muBte. Sie
sind in voller HShe als Teil des Kaufpreises anzusehen.

Dasselbe gilt fiir die vereinbarte Grundstiicksmiete.
Die Grundstilicke gehdrten zum Betriebsvermdgen. Ohne sie
hdtte das Werk nicht von dem Erwerber betrieben werden kon-~
nen. Wdren die Grundstiicke kiuflich erworben worden, dann



ware der fir sie aufgewandte Betrag ein Teil des fiir
das Werk gezahlten Kaufpreises gewesen. Es mag da-
hingestellt bleiben, aus welchem Grunde die Grund-
stﬁéke nicht erworben, sondern nur fiir die Dauer von

5 Jahren angemietet wurden. Jedenfalls geschah dies,
um das Manometerwerk erwerben und weiter betreiben zu
kdnnen. Deswegen mufl auch die vereinbarte Grundstiicks-
miete als Teil des Kaufpreises fiir das Werk angesehen
werden.

Zu Unrecht beruft sich die Revision darauf, daB
der zwischen den Parteien abgeschlossene Maklervertrag
keinen Auftrag zur Vermittlung eines Miet- oder Pacht-
verhdltnisses enthalten habe; die Anmietung der Be-
triebsgrundstiicke durch die GmbH hatte nadmlich keine
selbstdndige Bedeutung, sondern war wesentlicher und
untrennbarer Teil des Gesamtgeschdftes und entsprach
wirtschaftlich dem Ankauf. Ferner kann sich die Revi-
sion nicht darauf berufen, daB der Mietzins nicht ei-
gentlicher Kaufpreis sei; nach der rechtsfehlerfreien
Auslegung des Schreibens der Kl&gerin vom 1. August 1969
durch das Berufungsgericht ist die Provision von samt-
lichen Betrigen zu errechnen, welche die Beklagte durch
die AG oder durch die GmbH fiir den Erwerb der Manometer-
fabrik Fiebig aufgewendet hat; hierzu gehért auch der
Mietzins. SchlieBlich ist rechtlich auch nicht zu bean-
standen, daf3 das Oberlandesgericht insoweit den Makler-
lohn von dem Mietzins errechnet hat, der widahrend der
Zeit der Unkiindbarkeit des Mietvertrages, also fir
5 Jahre zu entrichten war; da der Mietzins hier wirt-
schaftlich fir den Kaufpreis der Betriebsgrundstiicke
steht, ist die Einbeziehung der gesamten 5 Jahre weder
uniiblich noch unangemessen.
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5. Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
versto3 zum Nachteil der Beklagten erkennen 1&d3t, war
deren Revision als unbegriindet 2zuriickzuweisen.

Johannsen Kniifer Rottmiiller

Dr. Hoegen Dehner
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