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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Scnatspriisidenten Ascher und
der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Graf
und von der Miihlen :

in der Sitzung vom 27. September 1967
beschlossen:

Die Revision gegen das Urteil des

. 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Mitnchen vom 15. November 1966 wird auf
Kosten der Klégerin verworfen.

Grinde

Mit der den Gegenstand dieses Rechtsstreits bil-
denden Klage hat der Oberstaatsanwalt beim Landgericht
Miinchen I beantragt festzustellen, daB das am 12. Juli
1946 verkiindete Urteil des Landgerichts Leipzig, durch
das die am 28. Oktober 1941 vor dem deutschen Standes-
amt in Prag geschlossene Ehe des inzwischen verstorbe-~
nen Universitidtsprofessors Dr. Rudolf Josef SUNIIENED
mit der Beklagten geschieden vrurde, im Bereich der
Bundesrepublik Deutschlend unwirksam sei. Das Landge-
richt hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil
hat die Beklagte Berufung eingelegt mit dem Antrag,
das Urteil des Landgerichts aufzuheben und festzustel-
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len, daB das Urteil) des Landgerichts Leipzig vom

12. Juli 1946 im Bereich der Bundesrepublik Deutsch-
land unwirksam sei. Das Berufungsgericht hat dic Be-~
rufung der Beklagten zuriickgewiesen und die Revision
nicht zugelassen. Auf Antrag der Beklagten hat es
durch Beschlu8 vom 6. Dezember 1966 das Urteil da-
hin ergiinzt, daB die Revision wegen der grundsatz—
lichen Bedeutung der Sache gugelassen werde. Die Be-
klagte hat darauf Revision eéingelegt. Sie verfolgt
ihren vorm Berufungsgericht gestellten Antrag weiter.

Die Revision war nach §§ 546, 554a ZP0 als un-
zuldssig zu verwerfen, da sie nicht statthaft ist.
Nach § 546 ZPO findet die Revision in einer nicht-
verm8gensrechtlichen Streitigkeit, um die es sich
hier handelt, nur statt, wenn das Oberlandesgericht
sie in dem Urteil gzugelassen hat. Ein Ausnahmefall,
in .dem die Revision nach § 547 ZPO auch ohne Zulas-
sung statthaft ist, liegt hier nicht vor. Das Obver-
landesgericht hat die Revision in dem am 5. Novem-
ber 1966 verkiindeten Urteil nicht zugelassen. Sie
ist nicht deswegen statthaft, weil das Oberlandes-
gericht dieses Urteil ergiinzt und durch Beschluf vom
6. Degember 1966 ausgesprochen hat, deB die Revision
gugelassen werde. Denn eine im Berufungsurteil unter-
bliebene Zulassung der Revision kann nicht durch Er-
ginzung des Urteils nachgeholt werden. Das hat der
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cend

Bundesgerichtshof wiederholt entschieden (BGHZ 20,
188 und 44, 395). Diesen Entscheidungen des III.
und VIII. Zivilsenats tritt auch der hier entschei-
dende Senat nach erneuter Ubverpriifung der Rechts-
lage bei.

Die Kostenentscheiduné folgt aus § 97 ZPO.

Ascher Johannsen



