Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja .

ZP0O § 643 satz 1; BGB § 1596

Troiz der Vorschrift des § 643 Satz 1 ZPO kann das
Kind unter den Voraussetzungen des § 1596 BGB nF
gseine Ehelichkeit auch darnn noch anfechten, wenn
cine nach friiherem Recht (§ 1595 a BGB aF) vom
Staatsanwalt erhobence Anfechtungsklage vor dem In-
krafttreten des FamRAndG vom 11. August 1961 rechts-
kriftig abgewiesen ist.
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Der IV. Zivilpenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1964 unter Mitwir-
cung des Scenatspriisidenten Aacher und der Bundegrichter
Raskce, Maafl, YHilden und Dr. Graf

fiir Recht crkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanscatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 9. Januar 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber dic Kosten der Revision
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechto wegen

Tatbestand:

—t NPT ATy Yt b afove B Sar

Dic Kligerin ist am (ENEP 1940 geboren. Damals
var ihre Mutter mit dem Beklagten seit dem 27. Mai 1931
verheiratet. Im Jahre 193%9 hatte die Mutter déer Kligerin
auf Scheidung ihrer Ehe mit dem Beklagten geklagt; der Be-
klagte hatte eince Widerklage erhoben, in welcher exr seiner
EFhefrau Ehebruch mit Hermann Ku@p vorwarf. Durch Riicknahme
der Klage und VWiderklage vurde dieses Verfahren beendet.
Im Februar 1940 strengtc die Mutter der Klidgerin erneut
die Ehescheidungsklage an. In jonem Rechtsstreit (5 b R
47/40 4. LG Hamburg) brachte sie vor, daB der letzte che-
liche Verkehr im April 1939 stattgefunden habe. Der Beklagte
gab den Zeitpunkt des letzten ehelichen Verkehrs damals mit
dem 12. Juni 1939 an (Bl. 105 d. Beiaktec 5 b R 47/40). Mit
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Urtoil vom 8. August 1940 schied das Landgericht Hamburg
die Ehe dos Beklagten mit der Mutter der Kladgerin aus dem
Verschulden dcs Beklagton. Auf scine hiorgegen ceingelcegte
Berufung dndertc das Oberlandesgoricht Hamburg mit Urteil
vormm 19. November 1940 das landgerichtliche Erkenntnis da-
hin ab, daB dic Ehe des Beklagten mit der Mutter der Kli-
gerin aus dem Verschulden beider Thelecute, jedoch aus dem
iiberwicgenden Verschulden der Mutter der Kliégerin, geschie-
den wurde. Das iliberwiegende Verschulden der Mutter der Kli-
gerin begriindete das Oberlandesgericht mit seiner Fest-
stellung, sie habe ~ auch noch nach dem letzten chelichen
Verkchr - die Ehe mit Hermann Xu@) gebrochen. Dieses Urteil
ist rechtskrdftig geworden.

Im Y¥ovember 1941 erhob der Oberstaatsanwalt bei dem
Landgericht Hamburg die Klage auf Anfechtung der Ehelich~
keit gegen die Xligerin. Zur Begriindung brachte er vor, die
Kldgerin konne unmdglich vom Beklagton erzeugt sein. Der
Beklagte habe wihrend der Empfingniszeit der Kliégerin kei-
nen Geschlechtsverkehr mehr mit der Mutier gehabt; die Klié-
gerin sci von Hermann Ku- erzeugt worden, welcher seine
Vaterschaft auch anerkannt habe. In dem Anfechtungsprozes
bekundeto die Mutter der Kldgerin, welche inzwischen Hermann
Kl gchciratet hatte, sie habe mit dem Beklagten zuletszt
im April 1939 geschlechtlich verkehrt. Der ebenfalls als
Zeuge vernommene Beklagte sagtc aus, er habe im Laufe des
Jahres 1939 noch verschiedentlich mit seiner damaligen Ehe-
frau verkehrt - so im April, Mai und Anfang Dezember 1939.
Das landgericht voranlaBte eine Blutgruppenuntersuchung.
Nach ihrem Ergebnis konnte der Beklagte als Erzeuger der
Klsgerin nicht ausgeschlossen werden. it Urteil vom 17. Juni
1942 wics das Landgericht Hamburg die Anfechtungsklage des
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Oborstaatsanwalts bei dem Landgericht in Hamburg ab (Bl. 30
der Beiakte 1 R 118/41). In seinen Entscheidungsgriinden
fiihrte es aus, angosichts der auscinandergehenden Zeugen-
aussagen lasse sich nicht mit Sicherheit feststellen, daB
innerhalb der gesetzlichen Empféngniszeit flir die Kliégerin
kein Geschlochtaverkehr ihrer Mutter mit dem Beklagten statt-
gefunden habe. Seine gegen diesos Urteil eingelegte Beru-
fung nahm der Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht
Hamburg mit Schriftsatz vom 28. November 1942 zurilick. Zur
Begriindung der Riicknghme fiihrte er an, die damalige Beklagte
(jetzige Kligerin) sci fiir ein erbbiologisches Gutachen zu
jung.

Im Februar 1948 vurde dic Mutter der Kldgerin bei der
Staatscanwaltschaft in Hamburg vorstellig und bat, nunmehr
ein crbbiologisches Gutachen beizuzichen. Auf Veranlassung
der Staatsanwaltschaft erstattete der erbbiologische Sach-
verstédndige Prof. Keiter nach vorangegangener Untersuchung
dor Partcion sowic des Hermann Ku@p und der Mutter der
Kligerin ein orbbiologisches Gutachten vom 25. Juli 1948
(Bl. 67-69 dor Beiakte Hs 230/48 dor Staatsanwaltschafi
Homburg). In scinem Gutachten fiihrte der Sachveratindige
aus, daB mit an Sicherheit grenzender VWahrscheinlichkecit
nicht dor Boklagte; sondern Hermann Kugiie der Erzeuger dor
Kldgerin sei.

Die Eholeute Ku§® suchten bei der Staatsanwaltschaft
Hamburg darum nach, erneut die Anfechtungsklage zu crheben.
Dies lehnten der Oberstaatsanwalt bei dem Landgericht Ham-—
burg und - im Beschwerdeverfahren ~ der Generalstaatsanwalt
bei dem Oberlandesgericht Hamburg ab. Beide wiesoen insbe-
sondere darauf hin, daB die Rechtskraft des Urteils vom
17. dJuni 1942 cincr cerneuten Anfechtungsklage im Vege steche.
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fuch diec vom Jugendamt angercgtc Erhebung einer Restituti-
onsklage lehnte der Generalstaatsenwalt aus Rechtsggriinden
ab.

Im Jahrc 1952 nahm Hormann Kuflie die Klégerin als
Tochter an Kindes Statt an. Der Annahmoevertrag vurde durch
BeochluB3 des Amtsgerichts Hamburg vom 25. Oktober 1952
(Bl. 60 der Beiakte 59 X 11/52 des Amtsgerichts Hamburg)
bestatigt. Von ciner BEinwilligung des Beklagten, die die-
ger verwveigerte, war auf Grund ciner entsprechenden Anven-
dung dos § 1746 Abs. 2 BGB abgesehen worden.

Mit der am 22. Dezecmber 1962 erhobenen Klage ficht
die Kldgerin ihre Ehelichkeit an. Sio hat vorgebracht,
nicht der Beklagte, sondern Hermann Kufih habe sie er-
zeugt. Im Mdrz 1961 hidtten ihre Mutter und Hermann Xugge
ihr den Beschlufl dos Amtsgerichts Hamburg gezeigt, durch
welchen ihre Annahme an Kindes Statt besgtdtigt worden soi.
Auf dicse Weise habe sie erstmalig von den Tatsachen erfah-
ren, aus denen sich die Erzeugerschaft des Hermann Ku@iii®
ergebe., Hiorfiir spreche insbesondere das erbbiologische
Gutachten des Sachverstiddnigoen Prof. Dr. Keiter. Im iibrigen
gsoicn sie und dic kheloute Ku@ bereit, sich einer erneu-
ten erbbiologischen Untersuchung zu stcllen.

Das im fritheren AnfechtungsprozeB ergangenc Urteil vom
17. Juni 1942 stehe ihrem Klagerecht nicht entgegen. GemiiS
§§ 1596, 1598 BGB in der Fassung dos Familienrechtsidnde-
rungsgeactzes vom 1l. August 1961 besitze sie ein eigenes
Anfechtungsrocht. Diesces habe der Gesetzgeber nicht in Art.
9 II Ziff. 1 Abs. 1 Satz 2 des Familienrechtsdnderungsge-
sotzos ausschlieBen wollen. Jene Bestimmung betrefie ledig-
lich aus prozcBokonomischen Griinden die zur Zeit des In-
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krafttretens des Familienrechtsiinderungsgesetzes noch
schwebenden Anfechtungsklagen des Staatsanwalts. Die in
der Kriegszcit abgewickelten Anfechtungsverfahren der
Staatsanwaltschaft scien zum Teil willkiirlich und ungec-
recht gehandhabt worden. Viegen des damels erstrebten Front-
cinsatzes der Minner habe man dic Moglichkeit crbbiologi-
scher Untersuchungen leichtfertig verschiittet. Es konne
deshalb nicht rechtens sein, in einem solchen - auch hier
vorlicgenden - Fall das Anfechtungsrecht des Kindes zu
verncinen. Der Sinngechalt des Familienrechtsinderungsge-
sotzeg wirde verletzt werden. In diesem Sinne habe sich
auch der deutsche Anwaltsvercin um eine Klarstellung des
Gesctzestextes mit seciner Eingabe vom 2. April 1962 an
das Bundesjustizministerium bemitht. Die Antwort des Bun-
dosministers der Justiz vom 17. April 1962, es sei nicht
beabsichtigt gowescen, bei rechtskriftig abgeschlossenen
Verfahren eine ncue Anfechtungémaglichkeit zu exrdffnen,
~soi nicht erschdpfend begriindet worden. Insbesondere sei
die wichtigote Frage uneordrtert geblieben, ob der Bundea-
goscltzgeber das Unrecht in der willkiirlichen Behandlung
von Anfechtungsklagen der Staatsanwaltschaft wdhrend des
Kricges habe legalisieron viollen.

Seit Jdahren verfolge der Beklagte sie von Zeit zu Zeit
nit Unterhaltsanspriichen. Ihrer snnahme an Kindes Statt
durch Hermann Kugphabe er seine Zustimmung aus Schikane
verweigert. Hinsichtlich aller Fragen, die mit der Angele-
genheit Ku@ tiverhaupt zusammenhingen, habe sich der Be-
klagte in ceinen Zustand krankhafter Storung der Geistoes-
titigkeit verstrickt, wie das Gutachten des Oberarztes
Dr. Immig vom 25. September 1961 ergebe.

Dic Kldgerin hat beantragt,
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festzustellen, daB sie nicht das eheliche
Kindcdes Beklagten aus dessen Fhe mit IFrau
K, jetzt verchelichten Ku@@, ist.

Der Beklagte hat den .ntrag gestellt, dic Klage abzu-
veisen.

Nach sciner finsicht steht dem Klagbegehren die Rechts-
kraoft des im fritheren AnfechtungsprozeB ergangenen Urteils
entgegen. An dor Rechtskraftwirkung dieses Urteils fiir und
gecgen alle habe auch das Pamilicenrechtsiéinderungsgesctz
nichts ge#ndert. Im librigen bestreite er die Klagbehauptung,
nach welcher cr offenbar unmdglich als Erzeuger der Klidgerin
in Betracht kommen konne.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In seinen
Entocheidungsgriinden hat es ausgefithrt, die Klage sei un-
zuldgsig; ihr stcehe die Rechtsgkraft der von der Staatsanwalt-
schaft herbeigefilhrten Entscheidung im friitheren Anfechtungs-
streit entgogen. Die Ubergangsvorschriften des Familien-
rechtsénderungsgesetzes hdtten an der Rechtskraftwirkung
berecits abgeschlossener Anfechtungsverfahren nichts geiindert.

Die Berufung der Klidgerin gegen dieses Urteil hatte
kcinen Erfolg. it der Revigion, die das Berufungsgericht
zugcelasacen hat, verfolgt die Klédgerin ihren Feststellungs-
antrag weiter.

Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

0 an e b e MO B ot MM i e B L. B Sraman Rty

Dic Revision ist zulidssig und auch begriindet. Die Vor-
schrift des § 643 Satz 1 ZP0 steht ciner Zulassung der von
der Kldgerin erhobenen Anfechtungsklage nicht im Wege.

Diese Bestimmung stammt aus ciner Zeit, in der ein fin~
fechtungsrecht nur fiir den Mann bestand. Hatte dieser die
Anfechtungsklage mit Erfolg durchgefithrt, war also dic Un-
ehelichkeit des Kindes festgestellt, so kam nach damaligem
Recht sclbstverstidndlich keine erncute ainfechtung, sondern
allenfalls - auf Betreciben des allein beschwerten Kindes
(vgl. viieczorck, 4F0 § 578 C 1) - eine Wiederaufnahme des
Anfechtungsrcechtsstreito unter den gewdhnlichen, hierfiir
nornicrten Voraussetzungen in Betracht. Entsprcchendes galt
fiir den Fall, daB dor Mann mit soiner Anfechtungsklage
rochtskraftig abgewiesen war. Hier sollte vor allem im Inter-
esse des Kindes ein Viederaufrollen der Abstammungsfrage
nach Moglichkeit verhindort werden.

Zweifel liber dic Tragweite das § 643 Satz 1 ZPO ent-
standen erstmals, als durch das Pamilienrechtsdnderungs-
geosotz (FamRAndG) vom 12. April 1938 die Bestimmung des
$ 1595 a BGB a.F. eingefiihrt wurde, nach der unter gewissen
Voraussctzungen auch der Staatsanwalt im 6ffentlichen Inter-
case oder im Interesse des Kindes oder seiner Nachkommen~
schaft die Ehelichkeit anfechten konnte. Nunmehr tauchte
dic Frage auf, ob das Anfechtungsrecht dos Staatsanwalts
auch dann noch gegeben sein sollte, wenn der Mann mit seiner
Anfechtungsklage aus sachlich-rechtlichen Griinden und nicht
nur wegen Fristversdumnis rechtskrdftig abgewiesen war. Das
Reichsgericht hat diese Frage in seinem Urteil vom 18. Mirz
1940 (RGZ 163, 156) entgegen der damals im Schrifttum iiber-
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wiegend vertretenen lleinung bejaht. Es hat sich der von
Glinthor (DRpfl 1938, 166) vertretenen Meinung angeschlos-
sen, das Anfechtungsrecht des Ehcemannces und dasjenige des
Staatsanwalts scien zwel verschiedene Gestaltungsrechte;
habe der lann das sceinige durch die XKlage und ihre Abwei-
sung verbraucht, so blecibe das des Staatsonwalts unberiihrty
cr mache nicht den rcchtokriftig cerledigten, sondern cinen
genz ncuen Anspruch geltend. Das Reichsgericht hat dicse
Ansicht, ohne zu verkennen, daB der Wortlaut des § 643 .2P0
gegon sie sprach, vor allem mit der Erwiigung begriindet, def
¢s uncrtridglich sci, wenn der fritherc Ehemann der Kindes-~
rmutter, obwohl jetzt einwandfrei foststeche, daB er nicht
der Erzcuger des Kindes gei, fernerhin als dessen chelicher
Vater lediglich deshalb zu gelten hitte, weil nach dem Stonde
der VWissenschaft zur Zeit des fritheren Anfechtungsstreits
die Vatcrschaft nicht habe ausgeschlossen werden kdnnen.
Einc Bindung des Staatsanwalts an das Ergebnis des friihe-
ren Rechtgstreits sel unerwiinscht. Die seit der ~infihrung
dor Blutgruppenuntersuchung fortgeschrittenc Entwicklung
der crbbiologischen Wissenschaft und der in der Rechtspre-
chung ancrkannten Beweismittel nttige dazu, die Rechtskraft
des friiheren Urteils gegeniiber dem neuen Anfechtungsrecht
des Stactsanvalts auszuschalten, da diese Entwicklung fiir
den YXhemann sclbst weder eine neue Anfechtungsfrist noch
die Mbglichkeit einer Beseitigung des rechtskriftigen Ur-
teils (im Vege ciner Wiederaufnahmeklage) erdffne. Einer
der Grundgedanken des Gesetzes vom 12. April 1938 bestehe
nach der emtlichen Begriindung darin, daB die Bedeutung, die
nach der derzeitigen Anschauung der Abstammung cincs lMen-
schen zukorme, dazu gwinge, die Anfechtung der Fhelichkeit
cines von dem Ehcmann nicht crzeugten Kindes stets zu er-
mdglichen, und danmit den Weg fiir diec Klarstellung sciner
wirklichen Abstammung freizumachen; das Interesse an einer
moglichst frithzeitigen und endgiiltigen Feststellung des
Familicnstandes niisse demgegeniiber zuriicktreten.
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Der erkennende Senat ist diescr Auffassung nicht bei-
getreten, sondern hat die in diesem Urteil erdrterte Frage
im centgegengesctzten Sinne entschieden. Er hat - noch unter
der Geltung des durch das Familienrcchtsidnderungsgesctz
vom 11. August 1961 aufgchobenen fritheren § 1595 a BGB -
in seinem BGHZ 23, 1 ff vertffentlichten Urteil vom 19. De-
zember 1956 ausgesprochen, eine erneute, gegen das Xind er-
hobene Ehelichkeitsanfechtungsklage des Staatsanwalts sei
unzulissig, wenn die friihere Klage des Ehemannes der Iutter
rechtskriftig abgewiesen sei, weil das Kind nicht unehelich
odexr sceine Unchelichkeit nicht nachzuweisen seci.

Die fiir diege Entscheidung maBgebenden Griinde treffen
jedoch fiir den in dem vorliegenden Rechtsstreit zu entschei-
denden Fall, der nicht das Anfechtungsrecht des Staatsanwalts,
sondern das dem Kinde durch das FamRAndG von 1961 neu gewihrte
AnfTechtungsrecht des Kindes betrifft, nicht zu.

Nach dem Vortlaut des § 643 Satz 1 ZPO soll das in einem
Ehelichkeitsanfechtungsrechtsstreit ergengene Urteil, "so-
fern es zu Lebzoiten beider Parteien rechtskriftig geworden
igt" -~ cine Voraussetzung, die fiir den vom Staatsanwalt ge-
fiihrten Anfechtungsrechtsstreit nicht paBt -, fiir und gegon
alle wirken. Im Rahmen des vor dem FamRAndG von 1938 gelten~
den materiellen Anfechtungsrechts hatte dies den Sinn, daB
die Entscheidung iiber das im Klagewege geltend gemachte An-
fechtungsrecht des Mannes die eheliche oder die uneheliche
Abstammung des Kindes und seinen damit verbundenen familien-
rechtlichen Status fiir jedermann (HdEFitig feststollte. Von
diesem Sinngchalt des § 643 Satz 1 ZPO aus lieB sich die Auf-
fassung, daB das neu eingefiihrte Anfechtungsrecht des Staats-
anwvalts auch nach rechtskridftiger Abweisung einer friihercn
Anfechtungsklage des llannes gegeben sei, nicht, wie es das
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Reichsgericht versucht hat, folgerichtig damit begriinden,
daB mit dieser Abweisung nur iber den Anspruch des Mannes
entschieden sei; denn cine solche Feststellung lieB die
Frage, welche Wirkung der Gesetzgeber in § 643 Satz 1 ZPO
mit eincr solchen Entgcheidung hatte verbinden wollen,
offen: Auch wenn man sich daran hielt, daB in dem ersten
Anfechtungsrechtsstreit nur iiber das Anfechtungsrecht des
Ilanncs cntschieden sei, war damit noch nichts dariiber aus-
gesagt, ob mit einer solchen Entscheidung dem Anfechtungs-—
recht des Staatsanwalts - auch ohnce daB es boreits selbst
Gegenstand eincs Rechtsstreits geworden wvar - der Boden cent-
zogen scin sollte. Fir die Beantwortung dicser Frage konnte
es vielnchr nur darauf ankommien, ob es mit dem Zweck der
inderung des materiellen Anfechtungsrechts durch eine Er-
weiterung des Kreisces der Anfechtungsberechtigten vereinbar
war, daB cine Ausiibung des Anfechtungsrechts auf Grund der
durch dic Gesctzegiinderung nou geschaffenen infechtungsbe-
fugnis ausgeschlossen pein sollte, weil bereits eine von
cinem andcren Anfochtungsberechtigton -~ nach dem bisherigen
Rocht - angestrengtce Anfochtungsklage rechtskrdftig abgewic-—
sen und damit die Ehelichkeit des Kindes mit Wirkung fiir
jedermann endgiiltig festgestollt war.

Nur untor dicsenm Gesichtspunkt kann auch die Frago,
welche Tragweite der Bestimmung des § 643 Satz 1 ZPO im
Verhdltnis zu dem durch das FamRAndG von 1961 geschaffencn
Anfechtungsrecht des Kindes zukommt, einer sachgemiilien
Losung zugefilhrt werden.

Richtig ist, daB auch dieses Gesetz ebenso wie das
FamRAndG von 19%8 die Bestimmung des § 643 ZPO in ihrem
Vortlaut nicht geidndert hat. lan kdnnte deshalb bei der
Erdrterung der hicr umstrittenen Frage auf den Grundsatz
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verweisen, daB einc fAnderung der Gesctzgebung die Erneuerung
cines rochtskriiftig abgeschlosseonen Streites nur dann recht-
fertigen konne, wenn der Gesctzgeber dies ausdriicklich zu-
gelassen habe (so RGZ 147, 385, 390) oder wenn es sich, wie
in dem RGZ 46, 67 entschiedenen Falle, um dauernde in jedem
fugenblick neue snspriiche erzecugende Rechtsverhdltnisse
handle.

it dom Hinweis guf diesen Grundsatz und darauf, dal

der Gesetzgeber cbenso wie seinerzeit bei der Einfilhrung
des Anfechtungsrechits fir den Staatsanwalt auch bei deor
Neubegriindung eines Anfechtungsrechts fiir das Kind die Be-~
stimmung des § 643 %P0 nicht geidndert habe, 1iBt sich je-
doch die hier zu entscheidende Frage nicht dachgemif beant-
vorten. Dem Gesctzgeber des FamRAndG von 1961 war bekannt,
daB diesc Frage bereits streitig geworden war, als durch das
FamRAndG von 1938 das Anfechtungsrecht des Staatsanwalts
eingefilhrt war, und daB das Reichsgericht sie damals anders
beantwortet hatte nls der erkennende Scenat. Ihm konnte des-
halb nicht entgehen, dal die Frage, ob das erst auf Grund
der Gesctzesiinderung anfechtungsbercchtigte XKind an das in
cinem frilheren Anfechtungsrechtsstreit ergangene rechts-
krdftige klageabweisende Urteil gebunden sei, hier sbenso
auftauchen und zu erheblichen Zweifeln Anlall geben werde,
zumal die jetzt getroffene Neuregolung, die einem als le-
benswichtig ancrkannten Interesse des Kindes dienen sollte,
eine nicht weniger cinschneidende Gesetzesdnderung dar-
stellte als seincrzeit die Einfiigung des § 1595 a des BGB
durch das FamRAndG von 1938. VWenn der Gesetzgeber des Fam-

AndG von 1961 gleichwohl eine cindeutige Klarstellung die-
ser Frage nicht vorgenommen hat, so kann daraus nur gefol-
gert werden, daB er dices bewuBt vermeiden und die Entschei-
dung dariiber der Rechtsprechung liberlassen wollte.
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Bei der suslegung des FamRAndG von 1961 im Hinblick auf
dic hier zu centscheidende Frage, ob § 643 Satz 1 ZPO gegebe-
nentalls das Anfechtungsrecht des Kindes ausschlief3t, ist
davon auszugchcen, daB der Gesetzgeber entsprechend dem Gleich
heitsgrundsgsatz grundsédtzlich allen Kindern, fiir die ein
Interesse en der Anfechtung ihrer Ehelichkeit bestchen kasnn,
hinsichtlich der Verfolgung dicses Interesses gleich giin-
gtige Bedingungen hat schaffen wollen. Das kommt auch bei
der Ubergangsregelung in Art. 9 II Nr. 1 Satz 1 des Gesetzes
cunn Ausdruck. Dort ist bestimmt, daB auf die Anfechtung die -
Vorschriften dieses Gesetzes anzuwenden sind, auch wenn das
Kind vor desscen Inkrafttroten geboren ist. Die Versagung
der Anfechtungsbefugnis in den Féllen, in denen bereits vor
dem Inkrafttrcten des FamiindG von 1961 in einem friihercn,
gel es von dem Vater, sei es von dem Staatsanwalt gefiihrten
nfechtungsrechtsstreit die Ehelichkeit des Kindes rechts-
kriaftig festgestellt ist, wiirde grundsiétzlich eine ungleiche
Behandlung der davon betroffenen an sich anfechtungsberech-
tigten Kindor gegeniiber den davon nicht betroffenen Anfech-
tungsterechtigten bedeuten. Eine solche ungleiche Behandlung
konntc insbesondere dann eine Benachteiligung der srsteren
bedecuten, wenn der frithere Rechtsstreit zu einer weit zu-
riickliegenden Zeit gefiihrt ist, als iiber die Frage der Ab-
stammung auf Grund noch sehr unzulinglicher wissenschaft-
licher Erkenntnismoglichkeiten cntschieden werden muB3te
und moglicherweise auch die damals bereits zur Verfiigung
stcechenden Erkenntnisquellen wegen der Ungunst der Zeitver-
hdltnisse nicht voll ausgeschopft sind, so daB dic Aussicht,
bei einer jetzt auf Grund der neuen Bestimmungen erhobenen
tnfechtungsklage, wie sie nun anderen, auch gleichaltrigen
Kindern offensteht, zu einer Feststellung der Unchelichkeit
zu gelangen, erheblich grofler sein wiirde. In dieser Hin-
sicht ist es von Bedeutung, daB die tatsidchlichen Voraus-
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setzungen, unter denen das Anfechtungsrecht des Kindes
nach § 1596 Abs. 1 BGB n.F. zur Entstcehung gelangt, zum
Teil solche sind, die mdglicherweise erst lange Zeit nach
der Geburt des Kindes und damit auch lange Zeit nach dem
rechtskraftigen Abschlufl eines in friiherer Zeit von dem
Mann oder von dem Staatsanwalt durchgefiihrten Anfechtungs-—
rcecchtsstreits eintreten und denn teilweise erst die zwei-
jahrige Frist fur die Ausiibung des Anfechtungsrechts des
Kindes in Lauf setzen (§ 1596 Abs. 2 BGB).

Eine solche ungleiche Behandlung der nach dem FanRAndG
von 1961 an sich anfeochtungsberechtigten Kinder wiirde zwar
formal durch das Lrfordernis der Rechtssicherheit und des
Rechtsfricdens gerechtfertigt werden konnen. Es ist jedoch
zu fragen, ob diesem Erfordernis von der Sache her, also
vor -allem im Hinblick auf das Interesse des Kindes und der
sonst Beteiligten ein solches Gewicht beizumessen ist, daB
es die cerdrterte ungleiche Behandlung rechtfertigte.

‘Dazu ist zundchst darauf hinzuweisen, daB der Gesetz-
geber os, wie dargoelegt, im Intcresse des Kindes in Kauf
genommen hat, daB sein Anfechtungsrocht anders als das des
Mannoa, das gemdB § 1594 Abs. 3 BGB 10 Jahre nach der Ge-
burt dos Kindes erlischit, auch noch zu einem sehr spdten
Zeitpunkt, also auch dann noch von dem Kind ausgeiibt werden
kann, wenn dieses bereits lange dic Rechtsstellung eines
chelichen Kindes innegehabt hat. Daraus ergibt sich, daB
der Gegotzgebor dem neu geschaffenen,bis dahin nicht be-~
stchenden Recht des Kindes, nunmehr ggf. von sich aus zu
erwvirken, daB sein familienrechtlicher Status im Sinne
seiner wirklichen Abstammung festgestellt werde, weitgehend
den Vorrang eingeriumt hat vor dem Intercsse, das etwa an-
dere Beteiligte an der Rechtsbhestédndigkeit der dem Xinde
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zundchst zugefallenen und moglicherweise schon lange unan-
gefochten geblicbenen Rechtsstellung i:abea kdnnen. Von der

in dieser Regelung zum Ausdruck kommenden Grundtendenz des
Gesetzes aus wire es nicht verstindlich, wenn der Gesetzgeber
die Geltendmachung diesces Rechts schlechthin an einer frii-
heren, vor dicser Regelung ergangenen rechtskrédftigen Fest-
stellung liber den Status des Kindes hétte scheitern lasscon
wollen, zumal wenn man bedenkt, daB ein Kind, dessen Ehe-
lichkeit bercits in cinem fritheren rechtskréftig abgeschlos-
senen Verfahren festgestellt ist bzw. nicht verneint werden
konnte, von seinem Anfechtungsrecht nur in den sicher sehr
seltonen Fillen Gebrauch machen wird, in denen es einmal
wirklich ein Intercesse an der Feststellung sciner Unchelich-
keit hat und in denen ferner wenigstens cinc gewisse Aus-
sicht bestceht, daB entgegen dem Beweisergebnis des frilheren
Rechtostreits in einem neuen von ihm betricbenen Anfechtungs-
verfahren sceine Unchelichkeit bewiesen werden kann. Ist das
Beweisergebnis des fritheren Rechtsstreits vollig eindeutig

- etwa weil der ceinzige als Ehebrecher in Betracht kormende
Mann durch Blutgruppengutachten bereits als Erzeuger ausge-
schlossen ist oder weil nach einem damals eingeholten erb-
biologischen Gutachten der Ehemann der Kindesmutter mit einem
hohen Grade von Wahrscheinlichkeit als Erzeuger ausgewicsen
ist, so wird das Kind, wenn es keine durchschlagendcn neuen
Beweismittel fiir einc gegenteilige Behauptung beibringen kann,
kaum geneigt sein, von geinem Anfechtungsrecht Gebrauch zu
machcen. Unter Umstiénden wiirde in derartigen Fédllen sogar ein
rechtliches Interesse des Kindes an der von ihm begehrten
Feststellung (§ 256 ZPO) zu verneinen sein (vgl. LG Bremen

in FamRZ 1955, 159).
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Aus dicsen Griinden kann gegeniiber den grundsidtzlichen
schon durch den verfassungsrechtlich verankerten Gleich-
heitsgrundsatz geforderten und, wie dargelegt, auch im Ge-
setz zum Ausdruck gekommenen Bestreben des Gesetzgebers
allen Kindern, fiir dic ein Intercsse an der Anfechtung ihrer
Ehelichkeit bestehen kann, filr die Verfolgung dieses Inter-
csses gleich glinstige Bedingungen zu schaffen, ein entgegen-
gesetztes Intercsse, das im Einzelfall etwa auf Seiten der
Verwandten des Kindes, insbesondere des als Vater geltenden
Bhemannes seiner Mutter oder der Offemtlichkeit daran be-
stehen mag, daB die Kldrung der familienrechtlichen Stellung
des Kindes mdglichst friihzeitig und dabei endgliltig erfolgt,
nicht ein solcnes Gewicht aben, dall einem vor Inkrafttreten
des FamRindG ergengenen Urteil die VWirkung beigemessen verden
dilrfte und miilte, ein durch dieses Gesetz grundsdtzlich ge-
wvihrtes Anfechtungsrecht auszuschlieflen.

Dafl im vorliegenden Falle ein rechtliches Interesse des
Kindes e&n der von “hm begehrten FPeststellung nicht verneint
werden kann, steht auBer Zweifel.

In dem friiheren vom Staatsanwalt durchgefiihrten An-
fechbungsrechtsstreit iiber die Frage der chelichen Abstam-
mung der Kldgerin ist auf Grund unzuléinglicher Erkenntnis-
nittel entschieden worden. Bei der Blutgruppenuntersuchung
sind nur dic klassischen Blutgruppen und das MN-System ange-
wandt worden (Bl. 23 der Anfechtungsakten). Ein erbbiologi-
sches Gutachten viurde nicht eingeholt. Das Gericht hat bei
seiner klagabweisenden Entscheidung offenbar nicht beriick-
gichtigt, daB der Beklagte im Ehescheidungsverfahren selbst
als Zeitpunkt des letzten ehelichen Verkehrs den 12. Juni
1939, also einen Zeitpunkt angegeben hatte, der weit vor der
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Empfingniszeit liegt. Nach dem Inhalt dos Ehescheidungsurtcilg
lebteon dic Parteien wihrend der Empfédngniszeit bercits nicht
nur getrennt, sondern auch in Streit. Der Beklagte hatte inm
Anfechtungsrechtsstreit keine ndheren Angaben dariiber ge-
macht, unter welchen Umsténden cs gleichwohl noch in der
Fmpfangniszeit zum Eheverkehr gekommen sei, wie er nunmehr
bechauptcete.

Nach allem kann nicht gesagt werden, daB das friihere
Urteil auf einoem cindeutigen Beweisergebnis beruhe.

Ob dic in dem Urteil des Scnats vom 19. Dezember 1956
(BGHZ 23, 1 ff) vertrotene Auffassung einer Uberpriifung be-
darf, kann hier dchingestellt bleiben. Dieses Urteil betraf
die Frage, ob der Staatsanwalt durch § 643 Satz 1 ZP0 gehin-
dert war, sein durch das FamRAndG von 1938 geschaffenes An-
fechtungsrecht geltend zu machen. Dieser Frage wird, da die
sinfochtungsbefugnis des Staatsanwalts inzwischen durch das
Femilienrcechtséinderungsgesetz von 1961 beseitigt ist, in Zu-
kunft kaum noch eine Bedeutung zukommen. Der Senat halt sich
in jenem Urteil entscheidend von der Erwdgung leiten lassen,
daf3 es in aller Regel dem Interesse des Kindes zuwiderlaufe,
wenn eine Anfechtung seiner Ehelichkeit durch den Staatsan-
+alt noch zugeclassen werde, nachdem bereits in einem friiheren
guiechtuﬁgéreghtsﬁfeiteinc die Ehelichkeit bejahende rechts-
kraftige Entscheidung ergangen sei. Der Eingriff der Staats-
gewalt in ein familienrechtliches Verhiltnis der hier in
Rede gstehenden Art, wi¢ er in der Anfechtungsklage des Staats-
anvalts seinen Ausdruck finde, werde, so hat der Senat dort
ausgefiihrt, nur gusnahmsweise berechtigt sein. Ls sei nicht
80, daB cs stets unertrdiglich widre, wenn ein Kind die Rechts-~
stellung cines ehelichen behalte, obwohl festsiche, daB der
Mann, dexr als secin Vater gelte, es nicht erzeugt habe; es
sel decshalb kein unerlifliches Erfordernis, daB auch trotz
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einer Priifung der sbstammung, die auf Grund der crfolglos
gebliebenen Anfechtungsklage des llannes vorgenommen worden
sei, fiir den Fall eines Fehlurteils noch dic Moglichkeit
offen gehalten verden miiBte, dem Kind seinen familienrecht-
lichen Status zu nehmen. Im Interesse des Kindes sei c¢s
vielmehr notwendig, daB dic Kldrung seiner familicenrecht-
lichen Stellung noglichst friihzeitig und dabei endgiiltig
erfolge, weil es durch eine Anderung dieser Stellung, je
spiter sie stattfinde, umso groBere Schiédigungen in seeli-
scher und wirtschaftlicher Hinsicht erleiden ktnne. Der
Scnat habe es aus diesem Grunde fiir méglich erkléart, daf
unter besonderen Umstidnden sogar die von dem Ehemann selbst
unter Berilicksichtigung der Fristenhemmungsvorschriften
rechtzeitig erhobene Anfechtungsklage rechtsmiflbriduchlich
sei (BGHZ 2, 130, 138, IM § 1598 BGB Nr. 2). Dieser Bewer-
tung der Belange des Kindes, die von dexr Rechtsordnung an-
erkannt werde, entspreche es, daB das Kind in seiner Rechts-
stellung als cheliches Kind nicht mehr angreifbar sei, nach-
dem die Frage seiner Abstammung in einem gerichtlichen Ver-~
fahren gepriift und daraufhin die Anfechtungsklage als un-
begriindet abgewiesen worden sei.

Diese fiir die Nichtzulassung einer nachtréglichen An-
fechtung des Staatsanwalts maBigebenden Griinde gelten nicht
in gleicher Weise auch filr das durch das FamRAndG von 1961
neu geschaffene isnfechtungsrecht des Kindes. Dieses Recht
unterscheidet sich zundchst von dem Anfechtungsrccht des
Staoatsanwalts dadurch, dall es nur im Interesse des Rindes
geschaffen ist, withrend der Staatsanwalt nach dem friiheren
§ 1595 a BGB die Anfechtungsklage auch im Sffentlichen
Intcresse cerheben konnte. Bei der Entscheidung der Frage,
ob cin solches Intercsse vorliege, war dem Staatsanwalt
ein weiter Ermessconsspielraum gewidhrt, der keine sichere
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Gewithr dafir bot, daB in jedem Falle dem Interesse des
Kindes der ihm gebliihrende Vorrang eingerdumt wurde, zu-
nal eine EinfluBinahme des frilher bereits mit seiner An-
fechtungsklage rechtskrdftig abgewiesenen lMannes auf die
Entscheidung des Staatsanwalts keineswegs in jedem Falle
mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnte. Dieser gegen
ecine Zulassung der nachtridglichen Anfechtung durch den
Staatsanwalt sprechende Grund entfdllt, wenn es sich darum
handelt, ob dem Xind ein solches Recht noch zustehen soll,
nachden der llann von diesem Recht bereits vergeblich Ge-
brauch gemacht hat, oder der Staatsanwalt mit ciner von ihm
erhobenen Anfechtungsklage rechtegkriftig abgewiesen ist.
Von dem Kind ozw. seinem 3ie Anfechtungsklage mit Genehmi-
gung des Vormundschaftsgerichts erhebenden gesetzlichen
Vertreter ( § 1597 BGB ) kann erwartet werden, daB sie die
infechtung nur durchfiihren, wenn sie auch im Interesse des
Kindegs licgt.
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Dic Anfechtungsklage der Kldgerin muB nach allem fiir
zuldssig erachtet werden. Damit nunmehr iiber die Begriindet-
heit der Klage entschieden und dic dazu noch erforderlichen
tatsidchlichen Feststellungen getroffen werden konnen, ist
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Ascher Raska Maalf

Vilden Dr. Graf
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