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Verkiindet | 2544 066

am 26, Juni 1959
Schorm, Justizangestellter

als Urkunhdsbeanmter

der Geschiéftsstelle

Im Namen d &g Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die
Sozialbehdrde - Aml fir Wiedergutmachung ~ in Hamburg 36,
Drehbhahn 54.

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeSbevallméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in
A -

gegen
0tto B » "En@iD QD" VEID D@D-
2

SEEED (5 '
Kldger und Revisionsbeklagter,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechisanwdlte Dros. q,
; D, Gl G in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Dr.
v. Werner, Wistenberg, MaaB und Dr., Loewenhein

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hemburg vom 7. Januar 1959 auf-
gehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

1
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Der am WB. @Y 1885 geborene Kliger ist Jude,
Aus diesem Grunde muBlte er Deulschland verlassen. Im
August 1938 wanderte er von seinem Wohnori HE nech
England aus. Vorher veriduBerte er alle wesentlichen Tei-
le seines Vermdgens, das vorwiegend aus Beteiligungen
an Unternehmen sowie in Grundstlicken bestanden hatte.

Vor seiner Auswanderung war der Kléger einziger
persdnlich haftender Gesellschafter der Firme Bd. Bf)-
@ Xc 2... Am Vermdgen der Gesellschaft war er
mit etwa 30 % beteiligt. Das in Aktien zerlegte Grund-
kapital betrug 1 Million Reichsmark. GroBakiiondr war die
Firma Fried K@Jp AG zu Eq® (50 v. H.). Die Gesell-
schaft befaBte sich u. a. mit dem Vertrieb englischer
Bunkerkohlen., Dic dem Kldger und anderen Mitgliedern
seiner Familie gehOrenden Beteiligungen an der erwidhn-
ten Kommanditgesellschaft auf Aktien gingen im Jahre
1938 auf den Xij)-Konzern liber. Dieser wandelte die
Firma in die K@D Reederei und Kohlenhandel GmbH umj

das Stammkapital dieser Gesellschaft betrug 1 Million RM,

Wegen der VerduBerung dieser Beteiligungen betbrieb
der Ki#ger ein Riickerstattungsverfahren, das am 19. Ja-
nuar 195 mit einem vom Wiedergutmachungsamt beim Land-
gericht Hamburg beurkundeten Vergleich endete. Eine an
der K@P Recderei und Kohlenhandel GmbH beteiligle Toch-
tergesellschaft der Firma Fried WP lbertrug nach die-
sem Vergleich ihren Geschiéftsanteil von 250.000 RM auf
den Klfger, Ein Neffe des Klagers, Erik SO, er-
hielt auf Grund des Vergleiches einen Geschdftsanteil
von 125.000 RMp dessen Schwester,‘ Trau Sonja NG, er-
warb einen gleichen Geschidftsanteil. Die Femilie des
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Kligers war danach an dem Stammkapital mit 500.000 RM,
die Firma Fried K@jp mit dem gleichen Anteil beteiligt.
Dieser Vergleich umschlof auBerdem zur Durchfiihrung

der Riickerstattung eine Anderung des Gesellschaftsver-
trages der K{jp-Reederei und Kohlenhandel GmbH. Die
Rechtsform der Gesellschaft wurde beibehalten, die
Pirma unter der Bezeichnung Bd. BENEP crbE der al-
ten Firma angeglichen. Neben einem vom K@p-¥onzern
bestellten Geschédftsfihrer wurde der Neffe des Klégers,
Erik B, zun Geschiftsfilhrer bestellt. Der Kld-
ger wurde Vorsitzer des vierkdpfigen Verwaltungsrats.
Fiir den Fall, daB wegen Stimmengleichheit im Verwal-
tungsrat ein BeschluB nicht zustande kommen sollte,
wurde die Entscheidung eines Schiedsgerichts vereinbart.
Durch diese Vereinbarungen wurden die Wiedergutmachungs-
anspriiche des Kldgers abgegolten. Fine Regelung liber die
Riickgewdhr des im Jahre 1938 vom K@i)-¥onzern an den Xlé-
ger gezahlten Kaufpreises wurde nicht getroffen; auch
Uber die Aniretung- etwaiger Wiedergutmachungsanspriiche.
wegen des nicht in die freie Verfiigung des Kliégers ge-
langten Kaufpreises findet sich in dem Verglaziche nichitsw

AuBer der erwdhnten Beteiligung an der Firma Bd.
BEMEP XC 2.A. war der Kliger zusammen mit seiner
Schwigerin Ebba BEP GroBaktiondr der Norddeut-
schen Kohlen- und Cokes-Werke AG. Seine Beteiligung bei
dieser Gesellschaft bestand in Aktien im Nennbetrage von
638,000 RM., Dieses Aktienpaket verduBerte exr vor seiner
Auswanderung ah seine inzwischen verstorbene Schwidgerin
Ebba SN, die von ihren Kindern Erik RUNIIIENEND
und Sonja NI beerbt worden ist. Mit seinem Neffen und
seiner Nichte einiéte sich der Xlédger iliber die Abgeltung
seiner Riickerstatitungsanspriiche gus der Aktienverdufierung.
Nach der Niederschrift des Wiedergutmachungsamtes beim
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Landgericht Hamburg vom 13. April 1950 erhielt der Kliéger
von seinem Neffen und seiner Nichte Aktien der genannten
Gesellschaft im Nennbelrage von je 50,000 RM zuriick.
AuBerdem wurde ihm an Aktien im Nennbetirage von 538.100 RM
der gleichen Gesellschaft der lebensléngliche NieB-
brauch eingerdumt. Im Falle der Ausgabe neuer Aktien
erhdlt Erik BN das Bezugsrecht, jedoch hat er
nach der Ausgabe der Aktien dem Klédger auch an ihnen

den NieBbrauch zu bestellen. Die Beteiligten vereinbar-
ten weiterhin, daB dexr Kliger flir die Dauer seines Le-
bens stillexr Gesellschafter an der erst nach seiner Aus~
wanderung gegriindeten offenen Hsndelsgesellschaft B@-
@ : Co. werden sollte, und zwar derart, daB er ohne
Beteiligung am Verlust mit 24 % am Reingewinn dieser
Gesellschaft teilnehmen sollte. Gesellschafter dieser
offenen Handelsgesellschaft sind Erik B und
dessen Ehefrzu, Im Zusammenhang mit diesen Vereinbarun-~
gen wurde auch die Riickerstattung von 4 Grundstiicken
geregelts, die dem Xl#ger vor seiner Auswanderung allein
gehort hatten und die er im Juli 1938 gleichfalls auf
seine Schwigerin iibertragen hatte. Die Riickerstattung
dieser Grundstiicke wurde vom Wiedergutmachungsamt ange-
ordnets nach dem Protokoll vom 25. Februar 1952 rdumte
der Kléger danach den schon mehrfach genannten Erben
seiner Schwigerin das Bruchteilseigentum in Hghe von

3/4 ein, so daB der Kldger noch Eigentiimer zu 1/4 blieb,
wihrend sein Neffe und seine Nichte in Erbengemeinschaft
zu 3/4 an diesen Grundstiicken beteiligt sein sollten.

Aus dem Verkauf der Aktien im Nemnbetrage von
638,100 RM der Norddeutschen Kohlen- und Cokes-Werke AG
erldste der 'Klla'ger vor seiner Auswanderung 1.329.150 RM.
Von diesem Betrage gelangten 33o0.000 RM auf ein Auswan-
derer-Sperrkonto bei dem Bankhaus M.M. WG & Co. in
HEEP: Veitere 225.000 RM flossen auf dieses Konto auf

.'ﬂ”}‘ o
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Grund des Verkaufs seiner Beteiligung an der Firma Bd.
B ¢ a.A. an den K@-Xonzern. Diese beiden
Posten von 225.000 und 330.000 RM wurden zur Durchfiih-
rung des Kapitaltransfers an die Deutsche Golddiskont-
bank in Berlin iiberwiesen. Bei den 225,000 RM hetrug
der Transferabachlag 91,5 %, bei den 330.000 RM 92 4.
Auflerdem belastete ihn die Bank mit einer Provision
von 2,775 RM.

Der Kliger verlangt Entschéddigung fiir den hiernach
auf 512,250 RM errechneten Transferschaden., Sein am
"0, Juni 1955 bei der Entschéddigungsbehdrde gesiellter
Antrag wurde nicht beschieden. Mit der am 1, April
1957 erhobenen Klage begehrt der Kliiger, die Beklagte
gur Zahlung des Hochsthetrages von 75.000 DM zu verur-
tel len,

Wegen des Schadens aus der Transferierung der 225.000 Ri
einigten sich die Parteien am 19, Juli 1957 in einem ge-
richtlichen Vergleich iiber die Zahlung eines Betrages
von 20,588 DM. Nach diesem Vergleich ist der Kléger fiir
dis Zahlung der Provision von 2.275 DM mit 555 DM zu
entschiddigen, Der Kliger erméBigte daraufhin seine For-
derung auf 53,857 Di,

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen.

Der nsliger hat Berufung eingelegt und geltend ge~
macht, er habe nicht vollstidndig zuriickerhalten, was ihm
nach den Vorschriften des Riickerstattungsgesetzes fir
die britische Zone zuriickzugewdhren gewesen wire. Die
Riickerstattungsverpflichteten hdtten ihm auf Grund des
Vergleichs vom 13. April 1950 die Nutzungen nicht zu




vergliten brauchen; dadurch seien deren Riickgewdhran-
spriiche abgegolten worden.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte verurteilt,
53,857 DM an den Kldger zu zahlen. fis ¥rat die Revision
zugelassen. Mit diesem Rechitsmittel verfolgt die Be-
klagte ikren Anspruch auf Abweisung der Klage weiter.
Der Xldger hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Antscheidungsgrindes -
To

Gegen die Zuldssigkeit der Untétigkeitsklage beste-
hen unter den gegebenen Umsténden keine Bedenken.

I1T.
Die Revision ist begriindet.

1o Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, daf Entschéddigungsanspriiche wegen Transferverlustes,
wenn der Verlust an dem Erlds fiir einen der Rickerstattung
unterliegenden Vermogensgegenstand entstanden ist, den
Regelungen des § 60 Abs. 2 BEG, die in solchem Falle
entsprechend anwendbar sind, unterliegen (Urteil des
Senats LM BEG 1956 § 6o Nr, 3).

2, Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Vorausset-
zungen des § 6o Abs. 2 Satz 2 BEG liHgen nicht vor, be-
ruht jedoch auf einer nicht erschopfenden Wiirdigung des
Sachverhalts.
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a) Der Senat hat in dem L BEG 1956 § 9 Nr. 9 mitge-
teilten Urteil ausgefiihrt, fiir die Anwendung des § 6o
Abs. 2 BEG sei im Falle eines im Riickerstattungsver-
fahren abgeschlossenen Vergleichs, bei dem dexr entzo-
gone Gegensvand dem Verpflichteten belassen werde,
maBgebend, ob der Verfolgite durch den Vergleich wirt-
schaftlich so gestellt worden sei, wie es diesier Vor-
schrift entspreche, und ob der Vergleich den in Rede
stehenden Verfolgungsschaden entsprechend verringerf
oder besecitigt habe. In dem zur Verdffentlichung be- -
stimmiten Urteil vom 13. Mai 1959 - IV ZR 3/59 - hat

der Senat fiir den Pall, daB dexr Riickerstattungsberech-
tigte den entzogenen Gegenstand auf Grund des Vergleichs
zuriickerhal ten hat, dargelegt, die Vorschrift des

§ 60 Abs. 2 Satz 2 BEG greife ein, wenn der Vergleich
die dort vorausgesetzten Ergebnisse gehabt habe. Die
Entscheidung dariiber, ob der Entschédigungsanspruch
nach § 60 Abs., 2 Satz 2 BEG oder bei der Entschidigung
wegen Transferverlustes in dessen entsprechender An-~
wendung entfdllt, kann also erst getroffen werden, wenn
die im Einzelfall vorzunehmende Priifung ergehen hat,
welche Ergebnisse der das Riickerstattungsverfahren
abschlieBende Vergleich gehabt hat. Dabei kommt es

aber nur darauf an, ob der Vergleich den Verfolgten

in diejenige Iage gebracht hat, wie sie in § 6o abs. 2
Satz 2 BiG zugrunde gelegt wird. Eine dariiber hinaus-
gehende Priifung der Ergebnisse des Vergleichs kommt
grundsdtzlich nicht in Betracht. Unerheblich ist es ins-
besondere, ob die dem Verfolgten entgangenen Nutzungen
zu ersetzen sind oder eine inzwischen eingeiretene Wert-
minderung des entzogenen Gegenstandes zu erstatten isty
und zwar gilt das unabhiéingig davon; ob in dem Vergleich
vereinbart ist, daB der entzogene Gegenstand zuriickzu-
erstatten ist oder daB er dem Verpiflichteten verbleibt.
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b) Das Berufungsgerichlt meint, eine vollst#ndige Riick-
erstattung habe nicht stattgefunden. Es begriindet seine
Auffassung damit, daB der Xldger im Falle des Verkau-
fes von 638,700 RN Aktien der Norddeutschen Kohlen- und
Cokes-Vlerke AG nur Aktien im Nennwerte von 100.000 RM
zurickerhalten habe und der NieBbrauch zn weiteren Ak~
tien im Nemnbetrage von 538,100 RM keinen vollstiéndigen
Schadensausgleich darstelle. Nach der Ansicht des Beru-
fungsgerichts wird der vollstédndige Ausgleich des Scha-
dens auch nicht dadurch erreicht, da8 der Kliger an

der neugegrindeten Firma B{P % Co. mit einer
Gewinnbeteiligung von 24 % stiller Gesellschafter ge-
worden ist, Ohne den von dem Klidger bestrittenen Zu~
sammenhang dieses Teils der Vereinbarung mit der Rick-
erstattung der Aktien festzustellen und den Wert der
auf adic Lebenszeit des Kliigers beschrénkien Beteili-
gung zu ermitteln, begnligt das Berufungsgericht sich
damit, die Beteiligung als eine schwankende und unge-
wisse GroBe hinzustellen.

R

¢) Dabei hat das Berufungsgericht jedoch die den Um—
sténden nach naheliegende Moglichkeit unbericksichtigt
gelassen, dafl dem ganzen Vergleich vom 13, April 1950
das Bestreben der an ihm Beteiligten zugrunde gelegen
haben kannfe, dem Kl#ger zwar tatsdchlich und wirt-
schaftlich dic dexr vollen Rickerstattung entsprechende
Leistung zuteil werden zu lassen, rechilich jedoch von
einer vollen Riickerstattung abzusehen, um auf anderem l
Wege im wesentlichen dasselbe zu erreichen und dabei

erhebliche Vorteile, die in gewisser Hinsicht die

Stellung des Klédgers lber dic frihere Eigentiimerstel-

lung hinaus noch verstérkten, zu erlangen. Wenn auch

{berlegungen der Beteiligten, die in dem Vergleich
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nicht zum Ausdruck gekommen sind, an sich keine ge-
eignete Grundlage fir die Feststellung der Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 2 Satz 2 BEG bilden, so ist
das doch anders, wenn die Auslegung des Vergleichs
selbst schon ergibt, daB der Verfolgte an dem entzo-
genen Gegenstand cine Stellung wiedererlangt, die un-
ter den gegebenen Umstanden derjenigen des Eigentiimers
praktisch entspricht. Das ist der Fall, wenn der Ver—
folgte im Zuge der im Ganzen zu wirdigenden Abreden
'Verfiigungen trifft, die der Rechtstellung des Eigen-
tiimers entsprechen,

Die in dem Riickerstattungsverfahren getroffene-
Vereinbarung vom 13. April 1950 iiber die Riickerstat~
tung der Aktien der Korddeubtschen Kohlen- und Cokes~Werke
AG und die Riickerstatitung der Grundstiicke im Zentrum
HE® decutet darauf hin, daB der kliger mit seinen
Verwandten die Frage der Rilckergstattung mit dexr Vor-
wegnahme erbrechilicher Verfiigungen verbunden hat.

Der Klédger hat sich erst nach seiner Auswanderung ver-
heiratet; Kinder sind aus dieser Ehe anscheinend nicht
hervorgegangen. Der Bruder und die Schwigerin sind
verstorben; eine weitere Schwester des Klégers, Clara
SO, ist kinderlos. Es liegt daher nahe, daB
Erik QD und Frau Sonja NEJEP neben seiner Fhe-
frau als gesetzliche Erben des jetzt 74-jdhrigen Xid-
gers in Betracht kommen. Wird ‘die Riickersitattung der
entzogenen Vermdgenswerte derart festgelegi, daB Erik
PP und Frau Sonja N@ aus dem hreis der von
ihnen zuriickzugewidhrenden Vermogensgegensiténde be~
halten, was ihnen der Kléger von Todes wegen zugedacht
hat, so sind damit bedeutende Vorteile steuerlicher Art
verbunden. Der Klédger, dem mit Rilcksicht auf eine
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derartige Regelung der Rechtsnachfolge von Todes we-
gen an dem uneingeschriénkten Verfligungsrecht iiber

solche Vermdgensgegenstinde, die auf Erik BENIEEND
und Frau Sonja N@® libergehen sollen, nichts gelegen
gewesen sein mag, beh#dlt auch insoweit die aus dicsen
Beteiligungen und Grundstiicken fliecBenden Vermbgens-
ertrdge. Im Fall seines Todes erldschen die Nieflbrauchs-
rechte. Da sie in diesem Zeitpunkt keinen Wert mehr
verkdrpern, wirden die genamnten Rechtsnachfolger. keine
Erbschaftssteuer zu entrichten haben. Fiir deren Héhe
kdme es; abgesehen von der Binstufung der Erben in die
Stcuerklasse IV, auf den Wert des Erwerbes zur Zeit

des Todes des grblassers an. Durch eine Beschrénkung

der RiickgewZhr auf diejenigen Beteiligungen, uber die
der Klidger nicht zugunsten der genannien Verwandten
veriiigen will, wiirde daher das Vermdgen der in Aus-~
sicht genommenen Rechtsnachfolger weitgehend geschont.
Dabei wird nicht daran vorilberzugehen sein, daf die
Erben von Famili-ngesellschafisbeteiligungen zur Ent-
richtung der Erbschaftssieuer vielfach die liittel der
Gesellschaft in Anspruch nehmen miissen. Es ist msglich,
daB der Klédger, der zusammen mit den Parteien des Ver-
gleichs am 13, April 1950 schon auf Grund des Vergleichs
vom 19. Januar 1950 auch an der Bd. PGNP cuvH
beteiligt war, ein besonderes Interesse daran hatte,

den EinfluB seiner FamilienangehoOrigen auf diese Ge-
sellschaft und auf die Norddeutsche Kohlen- und Cokes-
Werke AG auch nach seinem Tode ungeschmilert zu erhal-
ten. Die in dem Vergleich vom 13, April 1950 getroffene
Regelung ktnnte ihm nach dem Willen der Beteiligten eine
Stellung verschafft haben, die nicht anders anzusehen
igst, als habe er die volle Rilckerstiattung der Aktien
erlangt und, hiervon ausgehend, zugleich die kimfiige
Rechtsnachfolge fiix wesentliche Teile seiner Beteiligung

{l




geordnet. Wenn er dann nach den Bestimmungen des Ver-
gleichs weder den fiir die VeriuBerung der Aktien er-
zielten Kaufpreis zuriickzugewidhren noch den Entschi-
digvngsanspruch wegen des Transferverlustes abzutreten .
~hatte, steht ihm wegen dieses Verlusies entsprechend

§ 60 Abs. 2 Satz 2 BEG keine Entschidigung zu. Dabei
kann aber der Verzichl des Xlédgers auf Nutzungen nicht
der Riickgewdhr des Kaufpreiges gleichgesetzt werden,
da sonst etwas in den Vergleich hineingelegt wiirde,
was nicht in ihm enthalten ist (Urteil des Senats vom
13. Mai 1959),

d) Sollte sich ergeben, daB es entsprechend den vor-
hergehenden Ausfiihrungen so éngesehen werden niiBte, als
habe der Kliger die Aktien, an denen ihm der NieBtrauch
bestellt worden ist, in voller Héhe zu Eigentum zuriick-
erhalten, so wlirde es nicht mehr darauf ankommen, welche
Bedeutung die Vereinbarung iliber seine Gewinnbeteiligung
an der Pirma BEJJP & Co im Rahmen des Riickerstat-
tungsvergleichs hat, Wenn der Xldger jedoch einem Ei-
gentliimer dieser Aktien nicht sollte gleichgestellt
werden ktnnen, so wiirde es sich also um einen Ver-
gleich handeln, in dem eine volle Riickerstattung der
entzogenen Gegengtédnde nicht vofgesehen ist. Dann wére
es erforderlich, zu ermitteln, ob die gesamten dem
Kldger in dem Vergleich vcm 13, April 19%0 anstelle

der Riickerstattung der Aktien bewilligten Rechte, unter’
Ums téinden also mit EinschluB der stillen Gewinnbetei-
ligung, in etwa dem Wert der Gegenstéinde, deren Rick-
erstattung der Klidger zu beanspruchen hatte, entsprechen.
Sofern das der Fall wdre, widre der dem Kliger entstan-
dene Schaden auch bei einer derartigen Gestaltung des
Vergleichs in dem Urfang ausgeglichen, wie es flr die
Anwendung des § 60 Abs. 2 Satz 2 BEG vorausgesetzt wird.
Der Klidger hdtte also auch in diesem Fall keine Ent-~
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schidigung wegen des Transferverlustes zu beanspruchen,
wenn er weder den Kaufpreis zuriickgewdhrt noch den
Entschiédigungsanspruch abgetreten hat,

e) Im iibrigen hat der Xliger die ihm entzogenen
Aktien zum Teil; n3mlich im Betrage von 100,000 RN,
zu Eigentum zuriickerhalten. Fiir den Teil des Trans-
ferschadens, der zu dem Gesamtschaden in demselben
Verhdltnis steht, in dem sich der Teil der dem KlEger
zu Eigentum zurilickerstatteten Aktien zu den gesamten
entzogenen Aktien befindet, kann ihm keinesfalls eine
Entschidigung zuerkennt werden, falls der Kaufpreis
nicht zuriickgewiEhrt und der Entschédigungsanspruch
nicht abgetreten ist.
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5., Damit das Berufungsgericht die danach erforder-
liche Priifung vornehmen kann, mu8 das angefochtene
Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das Ober-
landesgericht zuriickverwiesen werden. In der neuen-
Verhandlung wird das Berufungsgericht gegebenenfalls
auch die von ihm unterlassene Friifung nachholen miis-
sen, ob der Klidger wegen des Schadens, den er bei
dem Transfer von 225,000 RM Erlts aus dem Verkauf
seiner Beteiligung an der Firma Bd. BUIEEP X¢ 2.A.
erlitten hat, eine hbhere als die ihm bereits zuer-
kannte Fntschidigung zu beanspruchen hat.

Ascher v, Werner Wiistenberg MaaB Dr. Ioewenheim
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