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■Verkündet 

am 26o Juni 1959 
Schorra, J u s t iz a n g e s te l l te r  

a l s ' Urkuhdsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

2544 066

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem E n tsch äd ig u n g srech tss tre it

der F reien  und H ansestadt Hamburg* v e r tre te n  durch d ie  
Sozialbehörde -  Amt fü r Wiedergutmachung -  in  Hambui'g 36* 
Drehbahn 54r

B eklagten und R evisionsklägerin*
-  P rozeßbevällm äch tig te r3 Rechtsanw alt Dr, m

WlOtto

Kläger und R evisionsbeklagter*
-  Prozeßbevollm ächtig te : R echtsanwälte Pros.» Wi

h ■ ■ ■ )  M B B  in

h a t der IV«, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 12„ Juni 1959 un ter Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Ascher und der B undesrich ter P r0 
Vo Werner* Wüstenberg* Maaß und Dr«, Loewenheim

fü r  Recht erkann t;

Auf d ie  R evision  der Beklagten wird das U rte il  
des 9» Z iv ilse n a ts  des H anseatischen O berlan­
d esg e rich ts  zu Hamburg vom 7o Januar 1959 au f­
gehoben«, Der R e c h ts s tre i t  wird zur erneuten  
Verhandlung und Entscheidung* auch über d ie 
Kosten der Revision* an das B erufungsgericht 
z ur ückverw ie  s en •

Von Rechts wegen
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T atbestand %

Der am ■ «  1883 geborene Kläger i s t  Jude«
Aus diesem Grunde mußte e r Deutschland verlassen* Im 
August 1938 v/anderte e r von seinem Wohnort nach
England aus« Vorher veräußerte  er a l le  w esentlichen Tei­
le  se ines Vermögens, das vorwiegend aus B eteiligungen  
an Unternehmen sowie in  Grundstücken bestanden hatte«

Vor se in e r  Auswanderung war der Kläger e in z ig e r  
persön lich  haftender G ese llsch a fte r der Firma Bd* Bjp- 

KG a.Ao Am Vermögen der G ese llschaft war e r 
mit etwa 3o i  b e te i l ig t«  Das in  Aktien z e r le g te  Grund­
k a p ita l  betrug  1 M illion  Reichsmark« Großaktionär war die 
Firma Fried AG zu (5o v« H«)« Die G ese ll­
sch a ft befaß te  s ich  u« a« mit dem V ertrieb  en g lisch e r 
Bunkerkohlen« Die dem Kläger und anderen M itg liedern  
se in e r Fam ilie gehörenden B ete iligungen  an der erwähn­
ten  Kom m anditgesellschaft auf A ktien gingen im“Jahre 
1938 auf deal Konzern über« D ieser wandelte d ie
Firma in  die K flB l R eederei und Kohlenhandel GmbH um£ 
das Stammkapital d ie se r  G ese llsch a ft betrug  1 M illio n  HM«

Wegen der Veräußerung d ie se r  B eteiligungen  b e tr ie b  
der Kläger e in  R ückersta ttungsverfah ren , das am 19« Ja­
nuar 195o mit einem vom Wiedergutmachungsamt beim Land­
g e r ic h t Hamburg beurkundeten V ergleich endete« Dine an 
der Reederei und Kohlenhandel GmbH b e te i l ig te  Toch­
te rg e s e l ls c h a f t  der Firma Fried Kp|^p übertrug  nach d ie ­
sem V ergleich ih ren  G esch ä ftsan te il von 25o«ooo RM auf 
den Kläger« Rin Hoffe des K lägers9 Erik B U R  er~ 
h i e l t  auf Grund des V ergleiches einen G esch ä ftsan te il 
von 125«ooo EM$ dessen Schwester, Frau Sonja e r ­
warb einen g le ichen  G eschäftsan teil«  Die Fam ilie des
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Klägers war danach an dem Stammkapital m it 5oo*ooo RM„ 
d ie  Firma F ried  E j ^ ^ m i t  dem g le ichen  A nte il b e te i l ig t*  
D ieser Vez’g lc ic h  umschloß außerdem zur Durchführung 
der R ückersta ttung  eine Änderung des G ese llsch a ftsv e r-  
trag es  der EjBBP"Reederei u*1«3 Kohlenhandel GmbH* Die 
Rechtsform der G ese llsch a ft wurde beibehalten., d ie  
Firma un te r der Bezeichnung Bd« B f l H H B  GmbH der a l ­
ten  Firma angeglichen* Neben einem vom K^^^-Konzern 
b e s te l l te n  G eschäftsführer wurde der Neffe des K lägers, 
Erik zum G eschäftsführer b e s te l l t*  Der Klä­
ger wurde V o rs itze r des v ierköpfigen  Verwaltungsrats*
Für den Fall,, daß wegen Stim m engleichheit im Verwal­
tu n g sra t e in  Beschluß n ich t zustande kommen so llte ., 
wurde die Entscheidung eines S ch iedsgerich ts vereinbart*  
Durch d iese Vereinbarungen wurden die Wiedergutmachungs­
ansprüche des K lägers abgegolten* Eine Regelung über die 
Rückgewähr des im Jahre 1938 vom K H ^-K önzern an den Klä­
ger gezah lten  K aufpreises wurde n ic h t g e tro ffen ; auch 
über die A btretung etw aiger Wiedergutmachungsansprüche.. 
wegen des n ic h t in  d ie  f r e ie  Verfügung des Klägers ge^ 
lang ten  K aufpreises f in d e t s ich  in  dem V ergleiche nichts**

Außer der erwähnten B ete ilig u n g  an der Firma Bö,«
KG' a °A° war der Kläger zusammen m it se in e r  

Schwägerin Ebba B S H H B B  Großaktionär der Norddeut­
schen Kohlen- und Cokes-Werke AG* Seine B ete ilig u n g  bei 
d ie se r  G ese llsc h a ft bestand in  Aktien im Nennbeträge von 
638*000 RMo D ieses A ktienpaket veräußerte e r  vor se in e r  
Auswanderung an seine inzwischen verstorbene Schwägerin 
Ebba B flH M H P* die von ih ren  Kindern E rik  B f l I H H f e  
und Sonja N ^ jp l b ee rb t worden is t«  Mit seinem Neffen und 
se in e r Nichte e in ig te  s ich  der Kläger über d ie  Abgeltung 
se in e r  R ückerstattungsansprüche aus der Aktienveräußerung« 
Nach der N ie d e rsc h r if t  des Wiedergutmachung samt es beim
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Landgericht Hamburg vom 13® A pril i95o e r h ie l t  der Kläger 
von seinem Neffen und se in e r  Nichte A ktien der genannten 
G ese llsch aft im Nennbeträge von je  5o0ooo RM zurück® 
Außerdem wurde ihm an Aktien im Nennbeträge von 538®loo RM 
der g le ichen  G ese llsch aft der lebensläng liche  Nieß­
brauch eingeräumt® Im P a lle  der Ausgabe neuer Aktien 
e rh ä l t  .Erik B m H H B  das B ezugsrecht, jedoch h a t e r 
nach der Ausgabe der Aktien dem Kläger auch an ihnen 
den Nießbrauch zu bestellen®  Die B e te i l ig te n  v ere inbar­
ten  w eiterhin« daß der Kläger fü r d ie  Dauer se ines Le­
bens s t i l l e r  G ese llsc h a fte r  an der e r s t  nach se in e r  Aus­
wanderung gegründeten offenen H ande lsgese llschaft B^^~

B ete ilig u n g  am V erlust m it 24 # am Reingewinn d ie se r  
G ese llsch a ft teilnehm en sollte®  G ese llsc h a fte r  d ie se r

dessen Ehefrau« Im Zusammenhang m it d iesen  Vereinbarun­
gen wurde auch d ie  R ückersta ttung  von 4 Grundstücken 
geregelt«  die dem Kläger vor se in e r  Auswanderung a l l e in  
gehört h a tte n  und die e r  im J u l i  1938 g le ic h fa l ls  auf 
se ine Schwägerin übertragen  hatte«  Die R ückersta ttung  
d ie se r  Grundstücke wurde vom Wiedergutmachungsamt ange- 
ordnets nach dem P ro to k o ll vom 25® Februar 1952 räumte 
der Kläger danach den schon mehrfach genannten Erben 
s e in e r  Schwägerin das B ruch teilseigen tum  in  Höhe von 
3/4 ein* so daß der Kläger noch Eigentümer zu 1/4 b lie b , 
während se in  Neffe und seine N ichte in  Erbengemeinschaft 
zu 3/4 an d iesen  Grundstücken b e t e i l i g t  se in  sollten®

Aus dem Verkauf der Aktien im Nennbeträge von 
638®loo RM der Norddeutschen Kohlen- und Cokes-Werke AG 
e r lö s te  der Kläger vor se in e r  Auswanderung 1®329o15o RM. 
Von diesem B etrage gelangten  33o®ooo RM auf e in  Ausv/an- 
derer-Sperrkonto  bei dem Bankhaus M®M« & Co« in

Weitere 225®ooo RM f lö sse n  auf d ie ses  Konto auf

& Co® werden so llte *  und zwar derart*  daß e r  ohne

offenen H andelsgesellschaft sind E rik  B und
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Grund des Verkaufs se in e r B e te ilig u n g  an der Firma Bd„ 
B d H l  KG a*A* an den K ^jp-Konzei’n* Diese Beiden 
Posten von 225*ooo und 33o*ooo RM wurden zur Durchfüh­
rung des K a p ita ltra n s fe rs  an die Deutsche Golddiskont- 
Bank in  B erlin  überwiesen,. Bei den 225*000 RM Betrug 
der TransferaBschlag 91*5 Bei den 33o*ooo RM 92 
Außerdem B e las te te  ihn d ie  Bank mit e in e r P rov ision  
von 2o775 RM*

Der K läger v e rlan g t Entschädigung fü r  den h iernach  
auf 5l2*25o RM errechneten  Transferschaden* Sein am 
io* Jun i 1955 Bei der RntschädigungsBehörde g e s te l l t e r  

Antrag wurde n ic h t Beschieden* Mit der am 1* A pril 
1557 erhoBenen Klage Begehrt der K läger, d ie  Beklagte 
zur Zahlung des HÖchstBeträges von 75«000 DM zu v e ru r-  
te i  len*

Wegen des Schadens aus der T ransferierung  der 225<>ooo R 
e in ig te n  s ich  d ie P a rte ien  am 19o J u l i  1957 in  einem ge­
r ic h t l ic h e n  V ergleich üBer d ie  Zahlung e ines B etrages 
von 20*588 DM* Nach diesem V ergleich i s t  der K läger fü r  
d ie  Zahlung der P rov ision  von 2*275 BM mit 555 Bm zu 
entschädigen* Der K läger ermäßigte daraufh in  seine Por~ 
derung au f 53? 857 Btj*0

Das Dandgericht h a t d ie  Klage aBgewiesen*

Der Kläger h a t Berufung e in g e leg t und geltend  ge­
macht, e r  haBe n ic h t v o lls tä n d ig  zu rückerha lten , was ihm 
nach den V orsch riften  des R ückersta ttungsgesetzes fü r  
d ie  B ritisc h e  Zone zurückzugewähren gewesen wäre* Die 
Rückers t a t  tungs v e rp f lic h te  ten  h ä tte n  ihm auf Grund des 
V ergleichs vom 13a A pril 195o d ie  Nutzungen n ic h t zu



vergüten brauchen? dadurch seien  deren Rückgewähran­
sprüche abgegolten worden«

Das B erufungsgerich t h a t die Beklagte v e r u r t e i l t ,  
53«8.57 DM an den Kläger zu zah len<> Es h a t die R evision 
zugelassen , Mit diesem R ech tsm itte l v e rfo lg t d ie  Be­
k lag te  ih ren  Anspruch auf Abweisung der Klage w e ite r . 
Der Kläger ha t gebeten, d ie  Revision zurückzuweisen..

-inteche id ungsgr lind e $

I o

Gegen die Z u lä ss ig k e it der U n tä tigke itsk lage  b es te ­
hen un ter den gegebenen Umständen keine Bedenken*

II«

Die R evision i s t  begründet.

Io Zutreffend i s t  das B erufungsgericht davon ausgegan­
gen., daß Entschädigungsansprüche wegen T ra n sfe rv e rlu s te s? 
wenn der V erlu st an dem Erlös fü r einen der R ückerstattung 
un terliegenden  Vermögensgegenstand entstanden i s t ,  den 
Regelungen des § 60 Abs, 2 BEG, d ie in  solchem P a lle  
entsprechend anwendbar s in d , u n te rlieg en  (U r te il  des 
Senats LM BEG 1956 § 6o Nr« 3)*

20 Die Auffassung des B erufungsgerich ts, d ie V orausset­
zungen des § 6o Abs« 2 Satz 2 BEG lägen n ic h t vor, be­
ru h t jedoch auf e in e r n ic h t erschöpfenden Würdigung des 
S achverhalts,
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a) Der Senat h a t in  clem IAA BEG 1956 § 9 Nr* 9 m itge­
t e i l t e n  U r te i l  aa sg efü h rt, fü r  d ie Anwendung des § 6o 
Abs» 2 BEG se i im P alle  e ines im R ückersta ttungsver- 
fahren  abgeschlossenen V erg leichs, be i dem der entzo­
gene Gegenstand dem V erp flich te ten  b e lassen  werde’, 
maßgebend, ob der V erfo lg te  durch den V ergleich w ir t­
s c h a f t l ic h  so g e s t e l l t  worden s e i ,  wie es d ie se r  Vor­
s c h r i f t  en tsp reche, und ob der V ergleich den in  Rede 
stehenden Verfolgungsschaden entsprechend v e rr in g e r t 
oder b e s o i t ig t  haboo In dem zur V eröffen tlichung be- * 
stimmten U r te i l  vom 13« üai 1959 -  IV ZR 3/59 -  h a t 
der Senat fü r  den P a ll ,  daß der R ückerstattungsberech­
t ig te  den entzogenen Gegenstand auf Grund des V ergleichs 
zurückerhalten  h a t, d a rg e leg t, d ie  V o rsch rift des 
§ 6o Abso 2 Satz 2 BEG g re ife  e in , wenn der V ergleich 
die d o rt vo rausgesetz ten  Ei’gebnisse gehabt habe« Die 
Entscheidung darüber, ob der Entschädigungsanspruch 
nach § 6o Abs* 2 Satz 2 BEG oder be i der Entschädigung 
wegen I ra n s fe rv e r lu s te s  in  dessen entsprechender An­
wendung e n t f ä l l t ,  kann also  e r s t  g e tro ffen  werden, wenn 
die im E in z e lfa l l  vorzunehmende Prüfung ergeben h a t, 
welche Ergebnisse der das R ückersta ttungsverfahren  
abschließende V ergleich gehabt hat„ Dabei kommt es 
aber nur darauf an, ob der V ergleich den V erfolgten 
in  d ie jen ig e  Lage gebracht h a t, wie s ie  in  § 6o Abs« 2 
Satz 2 BEG zugrunde g e leg t wird« Eine darüber h inaus­
gehende Prüfung der Ergebnisse des V ergleichs kommt 
g ru n d sä tz lich  n ic h t in  B etrachte Unerheblich i s t  es in s ­
besondere, ob die dem V erfolg ten  entgangenen Nutzungen . 
zu e rse tzen  sind oder eine inzwischen e in g e tre ten e  Wert­
minderung des entzogenen Gegenstandes zu e r s ta t te n  is ty  
und zwar g i l t  das unabhängig davon, ob in  dem V ergleich 
v e re in b a rt i s t ,  daß der entzogene Gegenstand zurückzu­
e r s ta t te n  i s t  oder daß e r dem V e rp flic h te te n  v erb le ib t,.
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b) Das De rufungsgerich t m eint, eine v o lls tä n d ig e  Rück­
e rs ta ttu n g  habe n ic h t s t a t t  gefunden,, Es begründet seine 
Auffassung damit« daß der Kläger im P a lle  des Verkau­
fe s  von 638«loo HM Aktien der Norddeutschen Kohlen- und 
Cokes-Werke AG nur Aktien im Nennwerte von 1oo«ooo RM 
zurückerha lten  habe und der Nießbrauch an w eiteren  Ak­
t ie n  im Nennbeträge von 538«, loo RM keinen v o lls tän d ig en  
Schadensausgleich d a r s t e l l e . Nach der A nsicht des Beru­
fungsgerich ts  wird der v o lls tä n d ig e  Ausgleich des Scha­
dens auch n ich t dadurch e r r e ic h t ,  daß der Kläger an
der neugegründeten Firma & Co« m it e in e r
Gewinnbeteiligung von 24 56 s t i l l e r  G ese llsc h a fte r  ge­
worden i s  to Ohne den von dem Kläger b e s tr i t te n e n  Zu­
sammenhang d ieses  T eils  der Vereinbarung mit der Rück­
e rs ta ttu n g  der Aktien f e s tz u s te l le n  und den Wert der 
auf die L ebenszeit des Klägers beschränkten B e te i l i ­
gung zu e rm itte ln , begnügt das "B erufungsgericht s ich  
damit, d ie B ete iligung  a ls  e ine schwankende und unge­
wisse Größe h inzuste llen*

c) Dabei h a t das B erufungsgerich t jedoch d ie  den Um­
ständen nach naheliegende M öglichkeit unberücksich tig t 
ge lassen , daß dem ganzen V ergleich vom 13* A pril 195o 
das B estreben der an ihm B e te i l ig te n  zugrunde gelegcji 
haben könnte, dem Kläger zwar ta ts ä c h lic h  und w ir t­
s c h a f t l ic h  die der v o llen  R ückersta ttung  entsprechende 
L eistung z u te i l  werden zu la sse n , r e c h t l ic h  jedoch von 
e in e r  v o llen  R ückersta ttung  abzusehen, um auf anderem 
Wege im w esentlichen dasselbe zu e rre ich en  und dabei 
erheb liche V o rte ile , d ie  in  gew isser H insich t d ie  
S te llung  des K lägers über d ie  frü h ere  E igen tüm erstel- 
lung h inaus noch v e rs tä rk te n , zu erlangen« Wenn auch 
Überlegungen der B e te il ig te n , d ie in  dem V ergleich

1
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n ic h t zum Ausdruck gekommen sind , an s ich  keine ge­
e ignete  Grundlage fü r d ie  F e s ts te llu n g  der Voraus­
setzungen des § 60 Abs«, 2 Satz 2 BEG bilden* so i s t  
das doch anders, wenn d ie  Auslegung des V ergleichs 
s e lb s t  schon e rg ib t ,  daß der V erfo lg te an dem entzo­
genen Gegenstand eine S te llung  w ied ere rlan g t, d ie un­
te r  den gegebenen Umstanden derjen igen  des Eigentümers 
p ra k tisch  en tsp rich t*  Das i s t  der F a l l ,  wenn der Ver­
fo lg te  im Zuge der im Ganzen zu würdigenden Abreden 
Verfügungen t r i f f t ,  die der R ech tste llung  des Eigen­
tümers entsprechen*

Die in  dem R ückersta ttungsverfahren  g e tro ffen e  
Vereinbarung vom 13* A pril l95o über d ie  R ückersta t­
tung der Aktien der Norddeutschen Kohlen- und Cokes-Werke 
AG und d ie  R ückersta ttung  der Grundstücke im Zentrum 
H f | ^ |  d eu te t darauf h in , daß der K läger m it seinen  
Verwandten d ie  Frage der R ückersta ttung  mit der Vor­
wegnahme e rb re c h tlic h e r  Verfügungen verbunden hat*
Der Kläger h a t s ich  e r s t  nach se in e r Auswanderung ver­
h e i r a te t ;  Kinder sind aus d ie se r  Ehe anscheinend n ic h t  
hervorgegangen. Der Bruder und d ie Schwägerin sind 
versto rben ; eine w eitere  Schwester des K lägers, C lara 

i s t  k in d e rlo s . Es l i e g t  daher nahe, daß 
Erik und Frau Sonja neben se in e r  Ehe­
fra u  a ls  g e se tz lich e  Erben des j e t z t  74-jäh rig en  Klä­
gers in  B etrach t kommen. Wird die R ückerstattung der 
entzogenen Vermögenswerte d e ra r t  fe s tg e le g t ,  daß Erik 
B flH H H V  und Frau Sonja EtfHP aus dem K re is  der von 
ihnen zurückzugewährenden Vermögensgegenstände be­
h a lte n , was ihnen der Kläger von Todes wegen zugedacht 
h a t, so sind damit bedeutende V o rte ile  s te u e r lic h e r  Art 
verbunden* Der K läger, dem m it R ücksicht au f eine
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d e ra r tig e  Regelung der Rechtsnachfolge von Todes we­
gen an dem uneingeschränkten Verfügungsrecht über 
solche Vermöge ns gegenstände,, d ie auf E rik  
und Frau Sonja HfHP übergehen sollen« n ic h ts  gelegen 
gewesen se in  mag, b eh ä lt auch insow eit d ie aus d iesen  
B eteiligungen  und Grundstücken fließenden  Vermögens­
e r trä g e  » Im F a ll se ines Todes erlöschen  d ie Rießbrauchs­
rech te  o Da s ie  in  diesem Zeitpunkt keinen Wert mehr 
verkörpcrnf würden d ie  genannten R echtsnachfolger, keine 
E rb sch aftss teu e r zu e n tr ic h te n  haben* Für deren Höhe 
käme esr abgesehen von der E instufung der Erben in  d ie 
S teuerk lasse  IV, auf den Wert des Erwerbes zur Z e it 
des Todes des E rb lasse rs  an« Durch eine Beschränkung 
der Rückgewähr auf d ie jen ig en  B eteiligungen , über d ie 
der Kläger n ic h t zugunsten der genannten Verwandten 
verfügen w il l ,  würde daher das Vermögen der in  Aus­
s ic h t  genommenen R echtsnachfolger weitgehend geschont« 
Dabei wird n ic h t  daran vorüberzugehen se in , daß d ie  
Erben von F am ili^ngeS eilschaftsbe te iligungen  zur Ent­
rich tung  der E rbsch aftss teu er v ie lfa c h  d ie  M itte l der 
G ese llschaft in  Anspruch nehmen müssen« Es i s t  möglich, 
daß der K läger, der zusammen m it den P a rte ie n  des Ver­
g le ich s am 15« A pril 195o schon auf Grund des V ergleichs 
vom 190 Januar 195o auch an der Bd« GmbH
b e te i l ig t  war, e in  besonderes In te re s se  daran h a t te ,  
den E influß  se in e r  Fam ilienangehörigen auf d iese  Ge­
s e l ls c h a f t  und auf d ie  Norddeutsche Kohlen- und Cokes- 
Werke AG auch nach-seinem Tode ungeschmälert zu e rh a l­
ten« Die in  dem V ergleich vom 13« A p ril 195o g e tro ffene  
Regelung könnte ihm nach dem W illen der B e te il ig te n  eine 
S te llu n g  v e rsc h a ff t  haben, d ie  n ic h t anders anzusehen 
i s t ,  a ls  habe e r d ie  v o lle  R ückersta ttung  der Aktien 
e r la n g t und, h iervon ausgehend, zug leich  die künftige  
Rechtsnachfolge fü r  w esen tliche T eile s e in e r  B ete iligung
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geordnet,, V/enn e r dann nach den Bestimmungen des Ver­
g le ich s  weder den fü r  d ie  Veräußerung der A ktien e r­
z ie l te n  Kaufpreis zurückzugewähren noch den Entschä­
digungsanspruch wegen des T ran sfe rv e rlu s te s  ab zu tre ten  . 
hatte«, s te h t ihm wegen d ieses  V erlustes entsprechend 
§ 60 Abs« 2 Satz 2 BEG keine Entschädigung zu« Dabei 
kann aber der V erzicht des Klägers auf Nutzungen n ic h t 
der Rückgewähr des K aufpreises g le ic h g e se tz t werden* 
da sonst etwas in  den V ergleich h in e in g e leg t würde* 
was n ic h t in  ihm e n th a lte n  i s t  (’U r te il  des Senats vom 
13. Mai 1959)o

d) S o llte  s ich  ergeben* daß es entsprechend den vor­
hergehenden Ausführungen so angesehen werden mußte, a ls  
habe der Kläger d ie Aktien* an denen ihm der Nießbrauch 
b e s t e l l t  worden i s t ,  in  v o l le r  Höhe zu Eigentum zurück­
erhalten* so würde es n ic h t mehr darauf ankommen, welche 
Bedeutung die Vereinbarung über seine Gewinnbeteiligung 
an der Firma & Co im Rahmen des R ückersta t­
tungsverg leichs hat«, Wenn der Kläger jedoch einem Ei­
gentümer d ie se r  Aktien n ic h t s o l l te  g le ic h g e s te l l t  
werden können, so würde es s ic h  also  um einen Ver­
g le ic h  handeln, in  dem eine v o lle  R ückerstattung der 
entzogenen Gegenstände n ic h t vorgesehen i s t .  Dann wäre 
es e r fo rd e r lic h , zu e rm itte ln , ob d ie  gesamten dem 
Kläger in  dem V erg leich  vom 13«* A pril l95o a n s te l le  
der R ückersta ttung  der Akoien b e w illig te n  Rechte* un ter 
Umständen also  m it Einschluß der s t i l l e n  Gewinnbetei­
ligung , in  etwa dem Wert der Gegenstände* deren Rück­
e rs ta ttu n g  der Kläger zu beanspruchen hatte*  en tsp rech en  
Sofern das der F a ll  wäre, wäre der dem Kläger e n ts ta n ­
dene Schaden auch b e i e in e r d e ra r tig e n  G estaltung des 
V ergleichs in  dem Unf ang ausgeglichen, wie es fü r die 
Anwendung des § 6o Abs« 2 Satz 2 BEG vo rausgese tz t wird« 
Der Kläger h ä tte  a lso  auch in  diesem F a ll keine Ent-



Schädigung wegen des T ra n sfe rv e rlu s te s  zu beanspruchen? 
wenn e r weder den K aufpreis zurückgewährt noch den 
Entschädigungsanspruch ab g e tre ten  hat«

e) Im übrigen hat der Kläger die ihm entzogenen 
Aktien zum Teil? nämlich im Betrage von 1oo*ooo RM, 
zu Eigentum zu rück erh a lten <> Für den T eil des Trans­
ferschad ens? der zu dem Gesamtschaden in  demselben 
V erhältn is steh t«  in  dem sich  der T eil der dem Kläger 
zu Eigentum z u rü c k e rs ta tte te n  A ktien zu den gesamten 
entzogenen A ktien b e fin d e t, kann ihm k e in e s fa lls  eine 
Entschädigung zuerkannt werden? f a l l s  der K aufpreis 
n ic h t zurückgewährt und der Entschädigungsanspruch 
n ic h t ab g e tre ten  is t»
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3„ Damit das B erufungsgericht d ie danach e r fo rd e r­
lic h e  Prüfung vornehmen kann? muß das angefochtene 
U rte il  aufgehoben und der R e c h ts s tre i t  an das Ober­
lan d esg erich t zurückverwiesen werden. In der neuen- 
Verhandlung wird das B erufungsgericht gegebenenfalls 
auch die von ihm u n terlassene  Prüfung nachholen müs­
sen? ob der Kläger wegen des Schadens? den e r  bei 
dem Transfer von 225<>ooo RM Erlös aus dem Verkauf 
se in e r  B ete iligung  an der Firma Bd. KG- a«Ao
e r l i t t e n  hat? eine höhere a ls  d ie ihm b e re i ts  zuer­
kannte Entschädigung zu beanspruchen h a te

Ascher v P Werner Wüstenberg Maaß Dr« Ioewenheim
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