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Nicht fiir die Amtliche Sammlung! : '
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1, Gesetss §3G6§§ 102, 106; BBG § 80 Abs. 1 SEr. 2; RBesG
3 .

Recntssatz: Bei der Bemessung der Kapitalentschidigung
fiir Beamte nach §§ 102, 106 BEG auf Grund
der zuletzt gewdhrten Dienstbeziige ist nc-
ben dem @Grundgehalt der WohnungsBeldzuschuf
der Ortsklasse B zugrunde zu legen, ohne

{icksicht darauf, nach welchen dienstlichen
Wohnsitz der Beamie vor seinem Ausscheiden
aus den akbtiven Dienst Wohnungsgeld erhielt.

2. Gesetz BEG §§ 102, 107; EStG § 3B Abs. 3; LStD § 46

Rechtssatz; Bei der Bemessung der Kapitalentschaddigung
fir Beamte sind friiher erhalténe Versorgungs-
oder Wartestandsbeziige mit ihren Bruttobe-
trigen angusetzen.

5. Gesetz: BEG § 107

Rechtssatg: Der verfolgte Beamte hat diejenigen Versor-
gungsbesziige nicht erhalten, die ohne seine
Zustinmung auf ein praktisch unverwertbeares
Sperrkonto seiner Bank iiberwiesen wurden.

Aktenzeichen: IV 2R 43/58

' OLG Stuttgart
Urteil des BGH vom 11. Juni 1958 LG Stuttgart
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EGR 566
Verkiindet '

am 11. Juni 1958

Schorm. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der i
Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsatreit

s Ty, S , Q.

Avenue,
Klédgers und Revisionskliigers,

- ProgzeBbevollpichtigte: Rechtsanwilte Dres. @) una
in , @petraBe -~

gegen

desamt fir die Viedergutmachung in Stuttgart,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechiiﬁwalt or. D |

in

das Luand Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Lan- ﬁ

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die :
miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Jo- H
hannsen, Dr. v. Werner, Wilstenberg und MaaB

fiilr Recht erkannt:

Das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Stuttgart vom 29. November 1957
wird aufgehoben, soweit sich der Rechtsstreit
nicht durch das Teilanerkenntnisurteil vom 21,
Dezember 1956 erledigt hat. )

In diesem Umfang wird die Sache Zur ander-
weiten Verhandiung und Entscheidung, auch iiber
¢ie Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wégen

i
:
4
§
}



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

I 9 S0 i Yo S, Bype Spon e

Der Kliiger ist der Bruder ynd Alleinerbe des am 2%, Sep-
tember 1952 verstorbenen ILgndgerichtsrats i.R. Gustav St-
der bis zum 31. Dezember 1933 im Justizdienst des Landes Viiri-
temberg tdtig war. Zu dem genamnnten Zeitpunkt wurde er als
Jude nach § 3 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums in den Ruhestand versetzt. Nach dem Ende des Krie-
ges wurde sein Ruhegehalt auf den 1. Juni 1945 neu festgesetzt,
" weil er aus gesundheitlichen Griinden nicht wieder in den akti-
ven Dienst zuriickkehren konnte.

Der Kliger macht den von seinem verstorbenen Bruder an-
gemeldeten Schaden im wirtschaftlichen Portkommen geltend. Der
Streit der Parteien. geht um die Berechnung der Kapitalentsché-
disgung nach § 102 Abs. 1 Nr. 2 BEG fiir die Zeit vom 1. Januar
1934 bis 31. Mai 1945. Die Entschidigungsbehdrde hat nach § 22
Abs, 3 US-EG dem Klidger durch Bescheid vom 15. September 1953
eine Entschidigung von 4.170,%6 DM zugebilligt. Der Kliéger hat
dicse Berechnung beanstandet und mit seiner Klage weitere
2.549,50 Dii gefordert. Das Landgericht hat die Klage abge-
wiesen. Im Berufungsrechtsgug hat der Kldger im Hinblkk auf
die Verbesserung der Kapitalentschidigung durch § 102 BEG sei-
ne Forderung neu berechnet und beantragt,das‘beklagte Land zu
verurteilen, weitere 6.007,29 DK =zu zahlen. Das beklagte Land
hat diesen Anspruch nur in Héhe von 2.610,64 DM fiir berech-
tigt gehalten, am 21. Degember 1956 ist ein entsprechendes
Teilanerkenntnisurteil ergangen. Darauf hat der Klédger bean-
tragt, das beklagte Land gur Zahlung des Restbetrages von
3.396,65 DM gu verurteilen. Das beklagte Lgnd hat gebeten, die
Berufung zurickzuweisen. Das Oberlandesgericht hat diesem An-
trag entsprechend erkannt. Mif der vom Berufungsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt der Klédger seinen Anspruch weiter.
Das beklagte Liand hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

————-— ——tor n o

1.) Wach § 140 Abs. 1 BEG ist der Anspruch des Bruders
des Klédgers auf die Kapitalentschédigung auf den Kliger als
Alleinerben iibergegangen, da der Verfolgte vor dem Inkraft-

treten des Bundesentschidigungsgesetzes verstorben ist.

2.) Die Berechnung der Kapitalentschiadigung fiir den Zeit-
raum vom 1. Jenuer 1934 bis 31. Mai 1945 richtet sich nach
§ 102 Abs. 1 Nr. 2 BEG. Danach ergibt sich die Kapitalent-
schidigung aus dem Betrag, um den die tatsidchlich gewdhrten
Versorgungsbeziige hinter 3/4 der Dienstbesziige éurﬁckgeblieben
sind, die der Verfolgte vor seinem Ausscheiden aus dem aktiven
Pienst erreicht hatte. Bei der Berechnung der dem Verfolgten
zuletzt gewidhrten Dienstbeziige hat die Entschédigungsbehdrde
zuniichst das Grundgehalt wvon monatlich 650 RM beriicksichtigt.
das der Bruder des Klidgers im Zeitpunkt seines Ausscheidens
bezogen hat. Diese Berechnungsgrundlage hat das Berufungsge-
richt gebilligt, sie ist auch vom Klédger nicht beanstandet
worden. Diesem Grundgehalt hat das Berufungsgericht einen Voh-
nungsgeldzuschuB von monatlich 66 RM hinzugesetzt. Er ent-
spricht dem damals tiblichen Wohnungsgeld der Ortsklasse A,
wghrend der Bruder des Kligers vor seinem Ausscheiden in ei-
nem Orte der Ortsklasse 8 (Stuttgart) seinen dienstlichen Wohn-
sitz hatte. Dort gehdrte zu den Dienstbeziligen ein Wohnungsgeld

von 96,- RY monatlich.

In diespem Punkte beanstandet der Kléger die Berechnung
der Kapitalentschidigung, weil das Berufungsgericht nicht von
dem zuletzt gewidhrten Wohnungsgeld ausgegangen sei. Die Auf-
fassung des Kligers ist aber mit § 106 BEG nicht zu verein-
baren. Rach dieser Bestinmung sind von den Tienstbeziigen fiir
die Berechnung dexr Kapitalentschidigung nur diejenigen heran-
zuziehen, die nach dem am'1. Asril 1951 geltenden Besoldungs-—

]
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und Versorgungsrecht der Bundesbeamten ruhegehaltsfihig waren.
Dearaus folgt zunidchst, daB das in Betracht kommende Wohnungs-
geld nicht nach den Vorschriften des Bundesbeamtengesetzes vom
14. Juli 1953 (BGBL I, 551) bestimmt werden kann, wie dies das
Berufungsgericht getan hat. Anzuwenden ist vielmehr das deut-
sche Bjamtengesetz in der Bundesfassung 1950 (BGBL I, 551),
dessen § 80 Abs. 1 Nr. 2 neben -dem Grundgehalt den Wohnungs-—
geldzuschuf als ruhégehaltsfﬁhig begeichnet. Diese Gepetzes-
bestimmung verweist aber weiterhin auf § 36 RBesG. Nach die-
ser Vorschrift wird fiir die Berechnung des Ruhegehalts der
versorgungsberechtigten Beamten immer das Wohnungsgeld der
Ortsklasse B herangezogen, ohne Riicksicht darauf, nach welcher
Ortsklasse es dem Beamten vor seinem Ausscheiden aus dem akti-
ven Dienst gewdhrt wurde. Dyrch diese Verweisung ist die er-
wEhnte Vorschrift des Besoldungsrechtss auch bei der Berech-
nung der Kapitalenischidigung zu beachten. Van Dam/Loss, Bun-
desentschidigungsgesetz, Anm. 4 zu § 106 wollen diese Folge-
rung nicht ziehen, Sie sind der Ansicht, aus der Verweisung -
auf die am 1. April 1951 geltenden Besvldungs- und Versorungs-
gewshrten Dienstbesiige filr die Berechnung der Kapitalentschi-
digung in Betracht k#men. Hjerndch richte sich also, ob z.B.
eine Stellenzulage, die der Verfolgte vor seinem Ausscheiden
erhalten hat, bei der Demessung der Kepitalentschddigung zu
Teile der friiher gewdhrten Bezilge der Berechnung der Kapital-
entschidigung zugrunde zu legen sind, s0ll nach Ansicht der
genannten Autordn nicht aus dem am 1. April 1950 geltenden
Besoldungsrecht hervorgenen. Hierfiir soll es auf die Hohe der
zuletzt tatstichlich gewdhrten Beszilige ankommen, soweit sie ih-
rer Art nach ruhegehaltsfihig widren. Diese Auffassung ist jeden-
falls insoweit unzutreffend, als der WohnungsgeldzuschuB zu
berilicksichtigen ist. Das ergibt sich aus dem Zweck des § 106
Bﬁéd Diese Vorschrift will fiir die Bemessung der Kapitalent-
schidigung einheitliche und klare Berechnungsgrundlagen schaf-



fen. Die Entschidigungsbehirden und -gerichte sollen der 3chwie-
rigkeit enthoben gein, in jedem Einzelfall das zur Zeit des

Ausscheidens des Beamten aus dem aktiven Dienst gliltige Besol-
dungs— und Versorgungsrecht ermitteln und heranziehen zu miis-
sen. Diese Vereinfachung und Vereinheitlichung der Berechnungs-
grundlage wird nicht erreicht, wenn die Entschiédigungsorgane
festzustellen hitten, auf welches Wohnungsgeld der ausgeschie-
dene Beamte nach seinem letzten dienstlichen Wohnsitz (§§ 12,
13 RBesG) Anspruch gehabt h#tte. Hierzu miiBten die damals gel-
tenden, seit langem ilberholten Ortsklassenverzeichnisse aus-
gewertet werden. Ein solches Verfahren wiirde dem Zweck der
Vorschrift, die schnelle Durchfithrung der kntschiédigung auch
bei Bemessung der Kapitalentschidigung zu erleichtern, nicht
gerecht. Aus diesem Grunde ist Tiir die Kapitalentschidigung
neben dem zvktzt gewdhrten Grundgehalt das Wohnungsgeld der
Ortsklasse B anzusetzen.

Da das Urteil, wie noch darzulegen ist, aufgehoben wer—
den muB, weil die Berechnung der Kapitalentschédigung Rechts-
fehler zum Nachteil des Kligers aufweist, ist das Berufungs-
gericht berechtigt, bei der neuen Berechnung der Kapitalent-
schiidigung den WohnungsgeldzuschuB der Ortsklasse B zu beriick-
sichtigen. Der WohnungsgeldzuschuB bildet nur einen unselbstiin-
digen Rechnungsposten bei der Ermittlung der Hthe der Klagefor-
derung.

3.) Der Xlédger greift die Berechnung der Kapitalentsché-
digung noch in einem anderen Punkie an: Er -wendet sich gegen
die Art und Weise, wie die wdhrend der Zeit dér Entfernung aus
dem aktiven Dienst geleisteten Versorgungsbesziige bei der Be-
rechnung der Kapitalentschiadigung nach § 102 Abs. 1 Nr. 2 BEG
durch das Berufungsgericht beriicksichtigt worden sind. Er be-
anstandet, daB die Versorgungsbesziige mit einem Monatsbetrag von
330,54 RH aﬁgerechnet worden sind, obwohl ihm nach den Bankaus-
wziigen nach ibzug der Lohmsteuer nur 267,92 RM monatlich gutge-
schricben worden sind, Er vertritt die Auffassung, daf nur die-
ser Nettobetrag angerechnet werden diirfe.




Diese Bedenken sind unbegriindet. Der Dienstherr schuldet

/]

Gen Boamten die Teziige, die sich aus den Besoldungsvorschrifien

crieben, ungekiirzt. Entsprechendes gilt filr dic Versorgungslei-
stungen an die Beamten, die nicht mehr im aktiven Dienst ste-
hen Auch cder Pariflohn, die tarifvertraglich oder einzelver-
traglich geschuldeten Leistungen der Arbeitgeber sind regel-
miBig Bruttovergitungen (vgl. Staudinger/Nipperdey, § 611 BGB
ftnna, 2273 Hgberkorn, NIW 1956, 1743; OLG Braunschweig LIDR 1953.
5513 BFH NJW 1957, 847). Zu irgendwelchen Abziigen ist der
Schuldner dieser Arbeitsvergiitungen im Verhidltnis zum Gliubi-
ger nicht berechtigt.

Der Abzug der Lohnsteuer berlihrt aber das erwihnte Schuld-

verhdlinis nicht, er beruht ausschlieBlich auf dem Einkommen-
steuerrecht und tilgt oder mindert die LinTormengteuerschuld
des (léubigers. Fnach § 2 Abs. 1, Abs. 3 Hr. 4, § 19 Abs. 1
ESte unterliegt der Einkommensicuer. was dem Beamten im Ka-
Jlenderjahr an Gehalt oder Versorgungsbegiigen zugeflossen ist.
Diese Beziige réchnen zu den Einkiinften aus nichtselbstindiger
Arbeit, deren HBhe f.r die Steuerpflicht sich nach §§ 2 Abs. 4
Er. 1, 11 und 12 EStG aus den dem Steuerpflichtigen zugeflos-
seneil Bruttoeinnahmen abgzliglich der Werbungskosten bemifit.

DaR die hiernmach geschuldete Einkommensteucr : den steuerpflich-
tigen Gesamtbetrag der Einkiinfte nicht mindern derf, stellt

s 12 #r, % EStG ausdriicklich klar.

Bei der erwihnten Einkunftsart wird die Einkommensieuecr.
regelméfig durch Steuerabzug vom Lobn, vom Gehalt oder Ruhege-
:alt erhoben (§§ 38 EStG, 30 LStD). Zur Vornahme dieser Abziige
ist der Djenstherr verpflichtet. Hjerbei handelt dér Gehalts-
schuldner fir Rechnung des Gldubigers, der auch bei diesem be-
sonderen Erhebungsverfahren Steuerschuldner bleibt (§§ 38 Abs.3

EStG, 46 LStD).
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Diese Grundsdtze des ZSEinkommensteuerrechts gelten seit
langem, sie sind durch die zahlreichen iibrigen iAnderungen des
Tinkommenst-uergesetses nur in hier unwesentlichen Punkten be-
rihrt worden (vgl. etwa §§ 18, 69 des ~.inkom:cnsteuergesetzes
vom 10, August 1925 /RGBl I, 189/, ferner §§ 12, 38 des Ein-

- zov..onsteuergesetzes vom 27. Februar 1939 /RGB1 I, 297/).
durch diese Erhebung der Einkommensteucr. an der "Quelle" wer-
den also die Rechte der Ruhegehaltsempfiinger im Verhdltnis zum
Schuldner nicht berithrt. Letzterer hat trotz der von ihm vor-
genommenen Abzlge das Ruhegehalt in Hohe der Bruttobetirdge an
den Gliubiger geleistet. Der Kldger muB es sich auch hier in
dieser :bhe anrechnen lassen.

Ob hier die Hohe der einpehaltenen Lohnsteuer einen be-
sonderen Entschédigungsanspruch fiir Vermdgensschaden auslosen
kenn, bedarf in diesem Zysammenhang keiner Ertrterung. Ein
solcher Anspruch kdnnte darauf beruhen, dal Juden bei der
Binstufung in die Steuergruppen und der Gewdhrung von Preibe-
trigen benachteiligt wurden, wie sich aus § 39 Abs. 6 EStG 1939
ergibt. .

Die Anrechnung der Bruttoversorgungsbezlige mindert die
dem Verfolgten zustehende Kapitalentschﬁdigung. Nyr die an ihn
zu zahlende Entschédigung genieBt die Iihkomnensteuerbefreiung
nach § 3 Nr. 7 EStG, die durch das Gegetz zur Neuordnung von
Stcuern vom 16. Dezember 1954 (BGBl I, 373) in dem jetzt gel-
tenden Umfang mit Wirkung vom 1. Januar 1955 eingefiihrt worden
igst. In vollem Umfang wirkt sich die Befreiung von der Einkom-

mensteuer nur in den Fdllen aus, in denen der Verfolgte und
aus dem Dienst entlassene Beamte keinerlei die Hohe der Kapi-
talentschidigung mindernde(§ 102 Abs. 1 Nr. 2 BEG) oder nach
§ 107 BEG anzurechnende Leistungen erhalten hat. Sind aber mach
den genennten Vorschriften bei der Bemessung der ‘Kapitalent-
schiidigung frilhere Leistungen zu beriicksichtigen, so kommt

éer 3eambe nicht mehr in den vollen GenuS8 der Einkommenstoucr
befrciung, wenn die Vorleistungen, etwa Versorungsbesziige, der




Tohnsteuer unterworfen werden muBten. Dieser Unterschied im
iiirkungsbeoreich der Steuerbefreiung kann aber nicht dezu fiih-
rcn,; &of von den frither gewidhrten Versorgungsleistungen bei Be-
messung der Xapitalentschédigung nur die Nettobetrige angerech-
n-t verden, wie dies van Dam/Loos, Buyndesentschédigungsgesetuz,
Ane. 4 zu § 82 (S. 468) im AnschluB an Blessin/Wilden, Bundes:
entschidigungsgesetze, 2. Aufl. Anm. 15 zu § 92 BEG befiirwor-
ten. Diese Ansicht 148t unbeachtet, daBf die Lohnsteuerbetrige
eine von Gehaltsempfinger geschuldete Binkommensteuer darstel-
len Sie kunn nicht anders behandelt werden wie andere Fdlle
der Xinkormensverwendung, zu demnen der Empfiénger von Gebalt oder
Rubhegehalt gesetzlich verpflichtet ist; wie dies etwa bel Un-
terhultsleistungen an Eltern oder Kinder der Fall ist. Die Aus-
Tassung des Berufungsgerichts in diesem Punkte ist deshalb im
BErgebnis anicht zu beanstanden.

4.) Das gilt jedoch nicht fiir die Ansicht des QOberlandes-
gerichts, der Kliger miisse sich bei der Bemessung der Kapital-
entschédigung auch diejenigen Versorgungsbeglige ungekiirzt an-
rechnen lassen, die ihm in den Jghren 1939 bis 1941 auf einem
Sperrkonto dor damaligen Q- wna .bank gutgebracht
worden sind, Eine solche Gutschrift brauchte dich der Kliger
nur dann els Versorgungsleistungen anrechnen zu lassen, weun
der Verfolgte in der Lage gewesen vwire, iiber das Guthaben in
der bei Bankguthaben ilblichen Weise gu verfiigen. Dgvoh kann
nach Lage der Sache keine Rede sein. Das beklagte Land kann
sich auch nicht darauf berufen, durch die Gutschrift sei nach
der cdamzligen Rechislage der Anspruch des Bruders des Kj#dgers
auf Zshlung der Versorgungsbegiige erfiillt worden. Die geschul-
dete Leistung wurde durch die Gutechrift auf dem fiir den Be-
rechtigten damals kaum verwertbaren Sperrkonto nicht bewirkt,
eine Annahme an Eyfilllungs Statt hitte die Zystimmung des Ver-
folgten vorsusgesetzt, wie sich aus der Bestimmung in Abschnitt
IT fr. 435 der Richtlinien zum Gesetz iiber die Devisenbewirt-
schaftung vom 12. Dezember 1938 (RGBL I, 1733) ergibt (ebenso
BGHZ 13; 324, 331). Da nach dem Vortrag der Parteien nichts da-
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fiir spricht. daf der Bruder des Kligers hier eine solche Zu-
stimmung zur Zahlung auf Sperrkonto erteilt hatte, stellen die
Gutschriften keine Leistung an Erfiillungs Statt dar. Angesichts
der durch die Devisengesetze herbeigefilhrten Verfiigungsbeschin-
llungen auslidndischer Kontoinhaber kann keine Rede davon seiy,
dz8 denm Bruder des Kldgers die auf dem Sperrkonto gutgeschrie-
benen Versorgungsbeziige zugeflossen wiren. Er hat dicese Betri-
ge daher nicht im Sinne des § 102 Abs. 1 Nr. 2 BEG erhalten,; so
éaB sie fiir die Bemessung der Kapitalentschddigung nur mit dem
Betrag heranzuziehen sind, der sich aus der Umstellung und Frei-
gabe des Resbtguthabens ergeben hat. Ays diesem Grunde hat eine
neue Berechnung der Xapitalentschidigung stattzufinden, bei der
die erdrterten rechtlichen Gesichispunkte zugrunde zu legen sind.

Die Sache muBte daher aufgehoben und dn das Berufungsge-
richs zuriickverwiesen werden, das dabei auch iUber den Kosten-
cunkt erneut zu befinden hat.

‘4gcher Johannsen v. Werner
© Wilstenberg MaaB '
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