)

Fiir das Nachschlagewerk!

Gesetzs LAG §§ 20, 775 BGB § 2311

Rechtssatzs Wenn der Erblasser naech dem 20. Juni 1948 ver-
stirbt, ist die nach dem Lastenausgleichsgesetz
zu. entrichtende Vermtgensabgabe eine Nachlass-
verbindlichkeit. Bei der Berechnung des Pflicht-
teils ist sie mit dem filr den Zrbfall maBgeben-
den Zeitwewrt 1.5, des § 77 LAG in Ansatz zu
bringen.

Aktenzeichen: IV ZR 43/54
Urteil des BGH vom 30. September 1954 OLG Karlsruhe




IV _ZR 43/54

Verkiindet
am 30.September 1954
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Kiﬂﬁ@rln und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwalt Prof,Dr. (NG_

2 FTO?@&ﬁbOVOJlmﬁLhT1Fb6rg

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 30. September 1954 unter Mitwirkung

des Se ldtjpraﬁJdLPt@ﬂ schmidt, de?'lumdoarlchter A cher9

Johannsen, Dr.Kregel und Ur Vi Wermfr
fiir Recht erkannts

Das U*tei] des 1. Zivilsenats des Oberlandeegérichﬁs
in Karlsruhe vom 16, Dezember 195% wird im Kosten-
punkt und insoweit auvfgehoben, als dadurch die Beru~
fung der Beklagten gegen das Urteil der 2. Zivilkammer
des landgerichts in Mannheim vom 27 November 18951
wegen eines Teilbetrages der Klageforderung in Héhe
von 1.453,25.DM nebst 4 v.H. Zinsen guriickgewiesen

worden 1sta




Matthias Prinz
" Rechtsanwalt

Das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in
Mennheim vom 27. November 1951 wird auf die Berufung
der Beklagten dahin ge#ndert, dass die Klage auch
wegen des Betrages von 1.45%,25 DM nebst 4 v.H. Zinsen
seit dem 1. April 1949 abgewiesen wird. Die Urteils- ,
formel des landgerichtlichen Urteils wird demgemiss
wie Tolgt gefasst:

Die Klage wird insoweit abgewiesen, als beantragt
ist, die Beklagte zu veruvrteilen, an die Kligerin

~ausser der durch Teilurteil des Landgerichts in

Mannheim vom 4. Mai 1950 zuerkannten Summe von
25.000,—-~ DI nebst 6 v.H. Zinsen seit dem 1.April
1949 einen weiteren Betrag zu zahlen.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte
5/7 der Kosten des ersten Rechtszugs zu tragen.
Die iibrigen Kosten fallen der Kidgerin zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbegstand

Die Xl8gerin ist die Tochter aus der ersten Ehe des
am 16. Februar 1949 irn Memi@® verctorbenen vormaligen Bank-’
prokuristen Eugen Hermann FNENE®. Dieser war seit dem 24,
August 1948 mit der Beklagten in zweiter Ehe verheiratet.
In einem am 1. August 1948 errichteten Testament Hat Eugen
Hermann GG - im folgenden als Erblasser bezeichnet -
die Parteien als Miterben je zur Hilfte eingesetzt. Die
Klggerin hat die Erbschaft gvusgeschlagen und macht ihren
Pflichtteil in Hohe von 3/8 des Nachlasses geltend.

Zv. den Aktiven des Nachlasses geh®ren bewegliche Ba-
chen, deren Wert zur Zeit des Erbfalls sich uvnbestritfen
avf 5.090,-- DM belief, Forderungen und Bargeld, deren
Gesamtbetrag von der Kligerin mit 2.970,-- DM, von der
Beklagten mit 2.582,~~ DM angegeben wird. Ausserdem ist -
dem Aktivhestand des Nachlasses, wie unbestritten ist,
ein weiterer Betrag von 1.950,-- DM als Pflichtteilser-
génzungsanspruch zuzusetzen. Seinen wesentlichsten Bestand-
teil machen die vier Hausgrundstiicke in Mo @GP, W,
- rcocssce @, PP :trasse ({if vnd KN Toll:traole
@B :vs. Thre Einheitswerte belaufen sich insgesamt auf
68.600,~~ DM; der gemeine Wert ist unter den Parteien strei-
tig.

Die Nachlassverbindlichkeiten belaufen sich ohne die
Verbindlichkeit aus der Vermégensabgabé fiir den Lastenaus~
gleich nach der Behauptung der Beklagten auf insgesamt
8.410,~— DIl. Hier steht die'Klégerin avf dem otandpunkt,
dass der von der Beklagten angesetzte Betrag filir ein Grab-
mal des Erblassers abzusetzen sei. Unstreitig'ista dass
der Nachlass mit der VermOgensabgabe nach dem Lastenaus-

gleichsgesetz vom 14. August 1952 belastet ist. Streit




LA

besteht unter den Parteien nur dariiber, ob und in weloher

Hohe die VPTmOﬂenvahgabesbhu]d bei der Berechnung des ﬁfllcht

teils anzugetzen sei.

Die Klsgerin, die ihren Pflichtteil auf 26517554 DI -

errechnet hat, hat Klage mit dem Antrag erhoben, dle Beklag~.

te zur Zahlung von 35.000,=—= DM nebst 6 % Zinsen oelt dem” ;
1. April 1949 abgziiglich eines am 23, beptember 1949 auf dle

Zinsen gezahlten Be trﬂﬁe& von 960, == ﬂm zu verunfen]cnﬁ,-w

Die Beklagte hat um K]agabwezsuag gebeten., Bie crkﬁnnub
an, zur Zahlung des Pflichtteils verpflichtet zu sein,

Das Landgericht hat durchvrechtakraftiges Teilurteil
vom 4. Mai 1956 die Beklagte zur Zahlung von 25.000,-- DM
nebst 6 % Zinsen seit dem 1. April 1949 verurteilt. Durch
Schlussurteil vom 27. November 1951 (berichtigt durch Be-
schluss vom 18. Dezember 1951) hat es die Beklagte ausserQ,
dem VerU”tej]t{ an die Klidgerin einen weiteren Betrag wvon: .
7.100,-- DM nebst 6 % Zinsen seit dem 1. April 1949 abaziig-
lich auf die Zinsen zu verrechnender am 2%. September 1949
gezahlter 960,-- DM zu zahlen. In den Griinden des Schluss—
urteils wird ausgefihrt, dass dexr kommende‘Lastenéusgleich.
nach § 2%13% BGB unberiicksichtigt zu bleiben habe, da es
sich um eine zur Zeit noch nicht bestehende, allenfalls als
aufschiebend bedingt zu wertende Verbindlichkeit handele.

en diesesg Urteil hat die Beklagt e Bervfung einge-
legt, mit der sie die Abweisung der Klage insoweit erstrebt
hat, als dariber nicht dvurch das Teilurteil vom 49 Mai 1950
erkannt ist.

Im Laufe des Berufungsverfahrens ist das Lastenaus-
gleichsgesetz in Kraft getreten. Die Beklagte bat nunmehr
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den Standpunkt vertreten, dass die Vermogensabgabeschunld,
deren Hohe nach dem Gesetz feststehe, unter Zugrundelegungif;
eines Jahreszinssatzes von 4 %, nicht aber mit dem Zeit- .
wert (§ 77 LAG) oder dem AblSsungswert (§ 199 LAG) von dem
Wert des Aktivbestandes abguziehen sei, dass jedoch die ihr
zustehende Hauptentschidigung (§ 243 LAG), da sie noch nicht
festgesetzt worden sei, noch nicht (als Nachlassaktiveum) '
berticksichtigt werden konne. Die KlHgerin ist demgegeniiber

der Ansicht, dass auch jetzt noch die VermGgensabgabe nicht
beriicksichtigt werden diirfe, da ihre endgiiltige Hohe noch
nicht feststehe.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
ge&ndert und die Beklagte verurteilt, der Kligerin ausser
dem rechtskridftig zverkannten Betrag weiltere 1.45%,25 DM
nebst 4 9% Zinsen seit dem 1., April 1949 zu zalilen. Im ﬁb@f 

rigen hat es die Klage abgewlesen.

Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt die Beklagte -die Abweisung der Klage auch hinsicht-
lich des vom Berufungsgericht zugesprochenen Restbetrages

von 1.45%,25 DM nebst Zinsen.

Die Kl&gerin hat um Zuriickweisung der Revision gebetema_ 

Entscheldungsgriindes

1. Unstreitig betrigt der Pflichtteil der Kligerin 3/8

des Nachlasses (8§ 1925 Abs 1 und 2, 1931, 2303 Abs 1 Satz 2,
2306 Abs 1 BGB). MaBgebend ist fiir die Berechnung des Pflicht-
teilsanspruchs der Wert des Reinnachlasses zur Zeit des Erb-
falls, d.h. im vorliegenden Fall am 16, Februar 1949; es

sind zv diesem Zwecke zun#chst Bestand und Wert des Nach-
lessaktivvermbgens zu ermitteln wund davon der Betrag der




Nachlassverbindlichkeiten in Abzug zu bringene Auch diese
sind, soweit erforderlich, gemfss § 2311 Abs 2 BGB zu schitzen
a) Ge cn die Fes tatellungenf d1e der Béruf&ngsrichtér‘hin~
gichtlich des Bestandes und des Werteg-der‘Nachlaﬁsaktiven

zu dem maBge bonden Ze1tpun1t gotroff@m ha o sind Teohu]lch@
Bedenken nicht Qrolchtthha Zutreffend hat de? Beruiungsﬁ i’
richter einen Hauptentschidigungsanspruch wegen der an den
Nechivuﬁrundsfucken entstandenen Yrvegsqachuch%den HaCh

§ 243 £f TAG unagwupkszchtjgt gelas en, da ein Be$ch01d de
Ausgleichsausschusses Uber diesen noch nicht ergangen ist

(BGHZ 8, %44). Fiir die Entscheidung der Klage ist von dem
von dem Rerufungsrichter auf 93,622,-- DM errechneten Wert
des Nachlassaktivvermdgens aupzugelen..

b) Rechtlich einwa rdfres sind auch die Ausfihrungen des
Berufungsurteils iliber den Bestand und den Betrag der Nach-
lsssverbindlichkeiten, die abgesehen von der Vermbgensab-
gabeschuld nach dem Lastenausgleichsgesetz von dem Wert

des Aktivvermégens abzuziehen sind. Sie belaufen sich auf
8.410,~~ DH.

2. Dem Berufungsrichter ist auch darin beizustimmen, dass
die Vermbgensabgabeschuld nach dem Lastenausgleichsgesetz
eine Nachlassverbindlichkeit ist, die mit ihrem zu ermit-
telnden Wert von den Nachlassaktiven abzuziehen ist. Der Um-
stand, dass der Erblasser vor dem Inkrafttreten des Lasten-
ausgleichsgesetzes vom 14, August 1952 (BGBL I, 446) am
1. September 1952 (§ 375 Lnu) verstorben ist, steht dem
nicht entgegen. Wach § 20 LAG gilt die Abgabeschuld’
Beginn des 21. Juni 1948 emtstandeny‘das‘Ge%etz4hat “
wie im Schrifttum allgemein anerkannt ist, insowel 
wirkende Kraft beigelegt. Bedenken gegen die ZUlauu
einer Rickwirkung des Lastenausgle JCﬂSgﬁbe7@S sxndff
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sowenig zu erheben, wie gegen die des dem Gesetz. vorangehen-
den und es vorbereitenden Soforthilfeabgabengesetzes (BGHZ
13, 74 £). Die Vermbgensabgabeschuld gilt daher als in der
Person des am 16. Februar 1949 verstorbenen Erblassers ent-
agte haftet fiir sie als Nachlassverbind=
67 £f BGB; § 8 Abs 1 u 2 StAnpG). Die von:
der Klﬁgerin in der Berufungsinstanz gegen die Berx ricksich-
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lichkeit ((§ 1

tigung der Vermtgensabgabe vorgebrachten Bedenken greifen
nicht dvrch, der Umstand, dass die Hohe der Abgabe noch
nicht durch einen Abgabenbescheid (§ .75 LAG) festgesetzt
ist, steht nicht entgegen. Nach § 3 Abs 1 und 2 StAnpG
entsteht eine %teuergchuldpl“obald der Tatbestand verwirkm

licht ist, en den das Gesetz die Steuer ankniipft, auf mr@‘

Entstehung ist es ohne Einfluss, ob und wann die §
estgesetzt wird und wann sie zu entrichten ist. Das

nach § 20% Abs 1 LAG auch fiir die Ausgleichsabgabén,ﬂaéh_f
dem LAG (Schulze-Brachmann, Meilicke, Georgi LAG 820050,

Anm L S 438). Bei der Berechhung des Pflichtteils anbpwuchﬁ‘
ka
unber&cawichtigt bleiben, Es handelt sich, da alle Grund-

nn daher die Vemmﬁgen%abgabes@huld des Nachlasses nicht

lagen fir ihre Berechnung aus dem Gesétz und den zu seiner

Durchfihrung ergangenen Verordnungen entnommen werden kon-

nen, nicht um eine zvcwfeJthte Verbindlichkeilt im Sinne
es § PJIB Abs 2 BGB.

g 4

R Schwierigkeiten bereitet jedoch die Beantwortung der ‘
age, wie die VermOgensabgabe bei der Berechnung des Pflicht-

ek

ils zu bewerten sei. Sie beruhen auf der Regelung, die in
dem Lastenausgleichsgesetz fiur die Berechnung, die Pgllig-
keit und die Entwiéh%unv dieser Abgabe p@“rof?@n wor den

igt, und die verschiedene Mg LJ@hk@lt@n d@r M@we iung offen
lEsst '
a) Nach § 31 LAG betrsgt die Vermogensabgabe einheitlich

ea-i




50 % des abgabepflichtigen Vermogens. Sie wird im Falle von 
Kriegssach~ und anderen in § 31 Satz 2 aufgefiihrten Schiden
nach MaBgabe der §§ %9 bis 47 ermdssigt. Fir die Entschei-
dung des vorliegenden Falls ist eine Erméssigung nicht in
Betracht zu ziehen, da die Beklagte einen Antrag nach §‘39'
Abs 5 LAG nach ihrex o1penen Behauptung nicht yengIWm hqtq
Auf die sich so ergebende Abgabpschuld sind nach MaBgabc des
§ 48 TAG in Verbindung mit § 1 Abs 1 der 3. Abgaben-DV-LA.
vom 8, Oltober 1952 (BGBL I, 660) bestimmte Betrige an ert-
richteter uvnd grundsitzlich avch nicht eﬂtrﬁ0h+e+éf755fdrfé‘
hilfeahgabe und ooforthzlfesonderabgqbe anzurechnen (§ B0
TAG), Die sich hiernach errechnende sogenannte "VQrb]@wm‘7”
bende Abgabeschuld" ist in 120 bezw, in der Regel in 108
olelchblelbenden Vierteljahre betragen in. einem Tllgungs~ 
zeltraum von 30 bezwpb27‘Jahren bis zum 31, Narz 1979 z2u"
entrichten. Diese Viertéljahresbetrage enthalten nach § 24
LAG elne Tilgung und Verzinsung der verbleibenden Abgabea .
schuld. Die Bereohnunv der Vlerfelgdhresbe s rage erfolgt
nach MaBgabe der §§ 35 bis 37 LAG in Hundertsitzen der
vrspriinglichen verbleibenden Abgabeschuld, die je nach der
Art des abgabepfliohtigem Vermbgens, nach der sie bemessen
'sind, unter Anpassung an die durchschnittliche Rendite der
Vermtgensart, verschieden hoch sind. Flir Mietwohngrund- ‘
sticke, um die es sich hier handelt, betragt der Viertel-
jahresbetrag fir eine %0-jdhrige mit dem 1. April 1949
beginnende Laufzeit 1 v.H. (§ 35 Nr 3 LAG). Dieser Satz
srhoht sich jedoch auf 1,1 v.H., falls, was in der Regel
der Fali’istc die Abyabeschuld'in‘d@m‘Zeitraum vom'lnApril
1952 bis zum 31. MErz 1979 zu entrichten. ist (§ 36 Abs 2

Nr 3 aao/njﬁwieweit der einzelne Vierteljahresbetrag der
ilgung oder der Verzinsung dient, ist im Gesetz nicht
gesagt, der Zinssatz ist jedoch errechenbar, da dey Pil-
gungszeitraum, der Vierteljahressatz und der Betrag der

verbleibenden /bpabegchu]d feststehen. Bel dem land- und

__9 -



forstwirtschaftlichen Grundbesitz und bei Mietwohngrund-
stiicken betrigt der Anteil des Zinssatzes beil einer Annuitit
von 4 % 1,29 %, wihrend 2,71 % auf die Tilgung entfallen
(bei den filr die 27-j8hrige Laufzeit festgesetzten &ndert
sich dieses Verhdltnis um ein Geringes). Da die Tilgung .zu-
ziiglich der erspartén Zinsen erfolgt, sinkt der Zinsanteil
der Annuitit stindig, wihrend der Tilgungsanteil entspre-
clend anwdchst (vgl hierzu Kihne-Wolff LAG Ausg A I § 34
Anm 23 Harmening, Lastenausgleich inm zu § 35; Schulze-
Braschmann, Meilicke und Georgi @a0 S 5 und S8 99 Anm 1 zu

§ 34)-

b) Wit Ricksicht auf die Art der Tilgung und Verzinsung

der verbleibenden Vermtgensabgabeschuld ist sie als eine
Annuitdtenschuldverbindlichkeit bezeichnet (Hopf-Littmann
TAG 2. tufl tnm 1 zu §§ 34 bis 36) und auf ihre Ahnlich-
keit mit einer Tilgungshypothek Hingewiesen worden (Harme-
ning aad Anm 1 zu § 35; Hohrmann-Ostendorf-Deichmann, LAG

§ 37 Anm 1). Wirde man sich bei der Berechnung der jewei-
ligen gegenwirtigen Werte der VermOgensabgabeschuld an den
sich aus diesen Bestimmungen ergebenden rechtlichen Charak-

ter halten, so wire iberall da, wo der Wert der Vermdgens-

ebgabe von Bedeutung ist, unter Beriicksichtigung des sich’

S

aus dem Vierteljahresbetrag und der Laufzeit ergebenden

SRRSO

Zinssatzes der jeweilige Nennbetrag der verbleibenden Ab-

gabeschuld zu errechnen, dieser und der durch die Sofort-
hilfeabgabe gedeckte Teil der Abgabeschuld ergiben alsdenn .
den jeweiligen Betrag der Gesamtverbindlichkeit aus der Ab- !}pz
gabeschuld, sofern nicht besondere gesetzliche Vorschriften '
flir die Bewertung im einzelnen Fall eingreifen (so wohl
grunds8tzlich Hopf-Littmann aal)

c) Das Lastenausgleichsgesetz hat an diesem sich aus den
Vorschriften der §§ 31 bis 37 LAG ergebenden Charakter-der

IS
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VermSgensabgabeschuld jedoeh nicht festgehalten. Es bébaﬂ;°'
delt die Abgabeschuld vielmehr als Rentenschuld, deren je-
weiliger gegenwirtiger Wert durch Kapitalisierung unter Zu-
grundelegung eines bestimmten Zinssatzes zu ermitteln iaﬂa
Dies ergibt sich aus den Vorschriften des § 77 iber den 2eit-
wert fir steuerliche Zwecke, des § 199 iliber den Abl8sungs—
wert vnd § 218 iber den Gegenwartswert der Abgabeschulq in, v
der Jahresbilanz der Kapitalgesellschaften. Alle diese Vdr¥ :
schriften, zu denen noch § 208 Nr 1 LAG hinzutritt, haben u
zum Gegenstand die Ermittlung des Wertes der verm@gensab~;v“
gabe und anderer Ausgleichsabgaben fiir einen bestimmteﬁ !
Zeitpunkt wghrend der Laufgeit der Schuld, sie unteracheie‘ﬂ;
den sich vor allem durch die verschieden hohen Zinssitze;
die der Kapitalisierung jeweils zugrunde gelegt werdens 575 _
bei der Berechnung des Zeitwertes, 10 % fiir den Abldsungs-
wert fir eine Ablosung vor dem 31. Dezember 1954 und 4,5 %
filr die Berechnung des Gegenwartwertes in der Bilanz der. -
Kapitalgesellschaft. Es erhellt, dass der so bestimmte ge-
genwdrtige VWert sich von dem unterscheidet, der sich beil
der Errechnung nach dem Zinssatz ergibt, der aus der Bemes-
sung der Vierteljahresbetrige in den §§ 34 £f TAG zu ent—
nehmen ist: er ist, da die Zinssitze der §§ 77, 199 und

218 hoher sind, niedriger.

Im Hinblick auf diese Bestimmungen des Gesetzes is?t
die Vermbgensabgabeschuld, soweit sie nicht als durch Sofort-
hiifeabgaben gedeckt gilt, rechtlich als Rentenschuld zu
pehandeln; die sich aus § 31 ergebende Abgabeschuld in Hohe
von 50 % des abgabepflichtigen Vermbgens ist nicht mehr als:
eine Rechnungsgriésse zur E;mittlung der Vierteljahresbetrige
(so auch Hohrmann-Ostendorf-Deichmann 2a0 § 20 Anm 3; Flume
in "Der Betrieb'" 1952, 976 und Kihne-Wolff, die aal Beite
147 Anm 1 zu § 34 von einer Umwandlung der'Kapitalschuld in

eine Rentenschuld sprechen). Auf den urspringlichen Kapital-
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befrag kommt es flir die praktische Bémessung der Abgabe-
schuld nicht mehr an, auch fiir den Fall einer vorzeitig
Fglligkeit der Vermbgensabgabe richtet sich der maBgeb-
liche Betrag der Schuld entweder nach ihrem Zeitwert (§§ 505
63 LAG) oder nach ihrem Ablosungswert (§§ 51 u 52 LAG).

d) Es erhebt sich die Frage9kwielder gegenwirtige Wert
der Vermogensabgabeschuld in den Piadllen Zu bemessen ist,
die durch ausdriickliche Bestlmmungen des Lastenausgielohs~
gesetzes nicht geregelt sind. Zu den im Gesetz nicht ge-
.ordneten Fallen gehort auch die Bewertung der Vermdgens-
abgabe bei der Berechnung des PfWJChttenlsanSpTUOhe%p Ent-
gegen der in dem Entwurf dér Bundesregierung zu einem La-
stenausgleichsgesetz enthaltenen Vorschrift des § 43 (Bun-
desta
- des noch nicht fdlligen Teils der Schuldsumme unter Mit-

gsdrucksache Nr 1800 Seite 23), die eine Verteilung

erben, Vermichtnisnehmer, Pflichtteilsberechtigte und Auf-
lagenbegiingtigte vorsah, trifft das Lastenausgieichs geset7

keine Bestimmung dariiber; dass die noch nicht fall;ge :
‘Vie?tej,chweﬁbgtragp wie unter Miterben (§ 67) so auch vn-.
ter Erben und Pflichtteilsberechtigte aufgeteilt werden;.'
konnen oder dass der Pflichtteilsberechtigte neben dem

Erben fir einen ontnproobead Teil der Abgabeschuld hafte
wie der Vermaonunlsnehnef nach § 71 des CGesetzes., Auch von
einer Ausgleichung im Innenverh&8ltnis zwischen Erben und
Prlichtteilsberechtigten sagt das Gesetz nichts. Der Pflicht~
teilsberechtigte ist daher an der Belastung mit der Vermt-
gensabgabe nur mittelbar dadurch beteiligt, dass ihm nur

die gesetzlich vorgesehene Quote an dem ‘§;e i n nachlass
zusteht (so Kithne-Wolff aa0 Seite 263 § 67 Anm lc). Das ist
im Schrifttum'allgemein anerkannt (vgl noch Frohnhsvuser-

TAG § 70 Anm 2 § 132; Meilicke in Stever-

Scbubert—gtramitze
1952, 35; Hense in DNotZ 1955 84),
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e ) Meinungsverschiedenheiten bestehen in der Iiteratur ",f. !
nur dartber, welcher Zlnamat& dex ”Vprrentuny“ der belm Lr’r\
all noch ‘nicht fqlllgen Abgabegfhuld zugrunde 7u Jegen Jst
Die Rechtsprechung hat, soweit er51cht]10h zZu dzeser Frage
noch nicht Stellung genommen. Im Schrifttum vertreten Susat

in MDR 19539 342 und  der Kommentar von Hohrmann~08tendorf—
(§ 77 Anm 2) die Ansicht, dass auf dem Gebiet des
Zivilrechts der Zinssatz unter Berticksichtigung der Umstande
des einzelnen Talles zu wishlen sei. Wihrend es der erstere
dabei aber hauptsédchlich auf die Ertragsfahvgkeit und @ie_
fusammensetzung des Nachlasses abstellen will, ha3ﬁ1n7ﬂ'f

die letzteren fir arngebracht, den Ab21nsungssatz un”e Be
rucksichtigung der im Bewertungszeitpunkt auf dem Ge1d~v«
und Kapitalmarkt bestehenden Zlnsverhaltnlsse zu bestimmen. -
Der Sache nach geh6rt hierher auch die Ansicht von Mohrbutter
vnd Gewehr (MDR 1953, 405 f) und von Hense (DNotZ 1953, 84),
die sich dahin Hussern, ‘dass es dem Sinne des § 2311 BGB

am besten entspreche, bei der Pflichtteilsberechnung die
Vermdgensabgabe mit dem sich aus § 199 TLAG ergebenden Ab=-
logungsbetrag, d.h. unter Zugrundelegung eines Zinssatzes
von 10 % anzusetzeny well dieser Wert dem gemeinen Wert

1

i.8, des § 2311 BGB am nichsten komme (so Mohrbutter und

ewehr) oder weil der AblOsungswert nach bankmissigen Grund=
sitzen den jeweiligen Wert der Vermdgensabgabe anzeige (so0
Hense g20). Im Ergebnis auf dem gleichen Standpunkt steht
Lange in Recht der Landwirtschaft 1953, 31 fir die Berech-
nung des Abfindungsanspruchs der weichenden Erben nach & A2
HofeQ. Meilicke im Steuerberater-dahrbuch 1952, 35 will

dem Zinssatz von 4,5 % den Vorzug geben vor dem von 5,5 % %

O
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hne seine Meinung nidher zu begriinden. Krech in "Haus und
Wohnung" 195%, 43 und fiir den Ablosungsanspruch nach der
Hofeordnung auch Haegele in RfALA 1954, 5 halten den Zins-
satz von 5,5 % fiir angemessen. Im I’;omme’n‘ua:r'*xron':‘Schulze—~
Brachmann, Meilicke, Georgi (§ 70 Anm VIII § 180) wird die




Prage, welcher der beiden Zinss#Htze maBgebend ist, offen
gelassen, Harmening, Lastenausgleich, beschrénkt sich auf
die Bemerkung, dass fiir die BRewertung der Vermgensabgabe
auf dem Gebiet des Zivilrechts die Vorschrift des § 74 LAG,
auch hinsichtlich des fiir seine Berechnung nach § 45 Abs_l
BewG maBgebenden Zihssatze57 ohne -Bedeutung sei. Er nimmt
jedoch nicht positiv dazu Stellung, wie die Vermbgensab- ¢
gabe zu bewerten sei (§ 77 Anm 4). Das Berufungsgericht

hat sich der Ansicht von Mohrbutter und Gewehr (MDR 1953,
405) angeschlossen.

4, Der Senat hilt aus folgenden Griinden einen Abzinsungs-
setz von 5,5 % fiir angemessen.

o) huszugehen ist von dem der Vorschrift des § 2311 BGB
zugrunde liegenden Gedanken, dass bel der Berechnung des
Pflichtteilsanspruchs dem Berechtigten wirtschaftlich der
Teil des Nachlasses zukommen soll, der der H&lfte seines
gesetzlichen Erbteils gleichsteht (BGHZ 7, 134 /T387). Dem
entspricht es nach Ansicht des Gesetzgebers, dass die Be-
standteile des achlasses mit ihrem Wert, d.h. dem gemeinen
Vert (BayObLG in Rspr 44, 105r), in Ansatz zu bringen sind.
Das gilt sowchl filr die Nachlassaktiven als auch fir die
‘Nachlasspassiven (Staudinger BGB 9. Aufl Anm zu §§ 2311

bis 2313 (Seite 927). So hat sich das Reichsgericht in

RGZ 72, 379 (382) dshin ausgesprochen, dass der Wert einer
letenslénglichen Rente nach versicherungstechnischen Grund-
sdtzen durch Sch8tzung zu ermitteln sei; in der im Recht
1907 Nr 1616 zbgedruckten Entscheidung hat es entschieden,
dags bhel der Kapitalisierung eines ermittelten Jahreshe-
trages nicht notwendig sei, den gesetzlichen ZinsfuB zu-
grunde zu legen, dass der ZinsfuB in solchen Fillen viel-
mehr unter Beriicksichtigung der zeitlich und drtlich ver-
schiedenen Verh#ltnisse zu bestimmen sei (vgl auch Mot. V
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408). Fir Nachlassaktiven (Sachen und sonstige Rechfe)
wird in deér Regel der Verkaufswert maBgebend/sein, jedoch
ist dies nicht ausnahmslos der Fall (BGHZ .13, 45). Schwie-
riger gestaltet sich die Ermittlung des gemeinen Vertes ;
von Verbindlichkeiten, die als ‘solche nicht Gegenstand des
Tauschverkehrs sind und deren Wert auch nicht mit dem der
entsprechenden Forderung gleichzusetzen ist: eine Kapitai~g
forderung kann fir den Glaubiger einen den Betrag nicht
erreichenden %ert haben, wihrend fiir den Schuldner dérwvol—
e W@nnbetwag der ‘entsprechenden Verbindlichkeit maBgebend
ist. Die Schwierigkeiten der Bewcrtung einer Sohu]dverb1nd~f‘
‘lichkeit bestehen vor allem daﬁ wo sie auf das Erbzlngen ‘
wiederkehrender Hebungen gerlchteo ist, die sich iiber einenf
]anfen Zeitraum ers freckena Haben sich fiir die Bewertung
’im‘LP““h%ttllcheﬂ Verkehr nlcht bestimmte Grundsdtze her—
usgebi ldet, wie .etwa fiir die von Leibrenten, bei denen:
die S#tze der Vergicherungsuntérnehmen einen Anhalt bieten;
s0 wird die Kapitalisierung zu-einem ZinsfuB, der auf den
gegenwidrtigen GeldmarktverhBltnissen oder der derzeitigen
Brtragsfshigkeit des mit diesen Hebungen belasteten Vermo-.
gens beruht, nicht immer den mit der Vorschrift des 9 2)]1
BGB erstrebten Zweck eines wirtschaftlich angemessenen Aus-
gleichs zwischen Erben und Pfllcht1917sberechtlpten erfil-~
len. Denn bhei der Bewertung von Nachlassverblndllchkeltenv
mit einer sich auf ein Menschenalter erstreckenden Lauf- ‘
zeit wird man, wenn man der Gesamtheit der maBgebenden Um-
sténde'gerecht werden will, die kiinftige Entwicklung der.
Verh8ltnisse, sowoh7 des Geldmarktes als auch der urtrago
fehigkeit des I«Ia\clfllassehf nicht gang UﬂberUCkSTChtlgT las—
sen dirfen. Das gilt besbnders dann, wenn in dem fiir die
Bewertung mafigebenden Zeitpunkt aassergewéhnliche.ﬁirtf
schaftliche Verh#ltnisse herrschen, wie in dem vorliegen-
den Fall, wo zur Zelt des Erbfalls wegen des damals herr-
schenden Geld- und Kapitalmangels aussergewshnlich hohe
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Zinssfitze verkehrsiiblich und dem gegeniliber die Ertragsfiahig-
keit des aus iietgrundstiicken bestehenden Vermdgens ausser-—
ordentlich gering war, was bei der DBemessung der Viertel-~
jahresbetrige nach dem Lastenausgleichsgesetz auch von dem
Gesetzgeber anerkannt worden ist (vgl die Begriindung des
Zntwurfs der Bundesregierung zum Entwurf eines Lastenaus-—
gleichsgesetzes Seite 18 ff, Bundestagsdrucksache Nr 1800)..

Die Schwierigkeiten einer solchen Bewertung der Vermd-
gensabgabeschuld fiir den Ansatz bei der Pflichtteilsberech-
nung kommen zu einem sinnfélligen Ausdruck, wenn man die
Ansichten etwa von Susat z2a0 und von Mohrbutter und Gewehr
und von Hense gegeniiberstellt. Je nach den Umstinden, die
diese Autoren fir berlicksichtigenswert halten, kommt man,
wie ihre Ausfiihrungen zeigen, zu einer niedrigen oder hohen
Ebzinsung der noch nicht f&8lligen Vermfgensabgaberaten.
Einen Abzinsungssatz zu finden, der allen Gesichtspunkten
gleicherweise Rechnung trigt, ist fast unmdglich (vgl RPH
in StW Jahrgang 1927 Wr 523). Demgemiss hat auch der Ge-
setzgeber flir die Bewertung von Verbindlichkeiten mit sehr
langer Laufzeit vielfach besondere Bestimmungen getroffen,
such wenn es nach dem betreffenden Gesetz grundsitzlich
auf ilhren "gemeinen'" Wert ankommt, so im Bewertungsgesetz
in den §§ 15 bis 17 gegeniiber dem in § 10 aufgestellten
Grundsatz. Es ist daher angebracht, zu untersuchen, ob sich
nicht aus dem Lastenausgleichsgesetz selbst Anhaltspunkte
fir einen Abzinsungsfaktor ergeben. Diesen Weg zu beschrei-
ten, widerspricht auch nicht der Vorschrift des § 2311 RBRGE.
Denn diese verlangt eine freie Schitzung nach dem gemeinen
wert nur, soweit es erforderlich ist.
Die Untersuchung filhrt auch zu einem sngemessenen Lrgebnis

D) Wie bereits erwidhnt, enth8lt das Lastenausgleichsge-
setz drel Arten der Ermittlung des gegenwdrtigen Wertes
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der Ausgleichsabgaben, die im wesentlichen auf der Ver-
schiedenheit der dazu benutzten Zinss#itze beruhen.

Der Ablosungswert, der sich aus § 199 TAG ergibt, isty
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts, nicht ge-~
eignet, bei der Berechnung der Vermdgensabgabeschuld be-
riicksichtigt zu werden. Der Zinssatz von 10 % ist lediglich
deswegen gewdhlt worden, um einen Anreiz zu einer vorzei-
tigen Abldsung der Ausgleichsabgaben filr die Abgabepflich-
tigen zu bilden, deren Liquidit&dt an sich gestatten wiirde,
htéhere Zahlungen als die 1m Gesetz vorgesehenen zu leisten
(Lmtl. Begriindung zum Entwurf eines Lastenausgleichsgeset-
zes, Vorbem zum 2. Teil Ziff 17 auf Seite 28). Er steht in
keinem Zusammenhang mit dem marktilblichen Zinssatz. Ausser-
dem ist er nur anwendbar, wenn die Abldsung vor dem 31.
Dezember 1954 erfolgt, fir AblOsungen zu einer spiteren
Zeit soll der Zinssatz durch Rechtsverordnung erst fest-
gesetzt werden. Es wird im Schrifttum allgemein angenomnmen,
dess er niedriger ist als 10 v.H. und dem bei der Errech-
nung des Zeitwertes benuvtzten ZinsfuB angeglichen werden
wird. Seine Anwendung wire allenfalls dann gerechtfertigt,
wenn die ALblOsung vor dem 31. Dezember 1954 erfolgen wiirde
und eine solche frithzeitige AblSsung tragbar widre. Daflir
bieten sich bei der anerkannt niedrigen Ertragsfihigkeit
von iietgzinshiusern in der Regel keine Anhaltspunkte, auch
im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Parteivorbringen
nichts Derartiges. Eher kbnnte daran gedacht werden, der
Kapitalisierung der Vermbgensabgabe den fiir die Berech-
nung des Gegenwartswertes nach § 218 LAG maBgeblichen Zins-
satz von 4,5 % zugrunde zu legen. Dagegen spricht jedoch,
dass dieser Zinssatz lediglich fiir die Vermerke in den
(Ertrags=)Bilanzen von Kapitalgesellschaften fiir maBgeb-
lich erkl&rt ist, und dass er iiberall da, wo es sich darum
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handelt, den - gerade auch bei der Errechnung des Pflicht-
teils -~ mnaflgebenden wirklichen Vermdgensstand des Abgabe-
schuldners zu ermitteln, nicht anwendbar ist, wie Kihne-
Wolff 280 in anm 11 zu § 218 (zuf Seite 613) zutreffend

zusflihren.

c) Keine durchgreifenden Bedenken bestehen asber dagegen,.
fir die Pflichtteilsberechnung den Zeitwert der Vermdgens-
abgabeschuld in Ansatz zu bringen. Zwar bestimmt ¢ 77 Abs 1
8a0 ausdriicklich, dass der Zeitwert in. den Fgllen als Vert
der Vermdgensabgabeschuld anzusetzen ist, in denen der Wert
dieser Schuld flir steverliche Zwecke von Bedeutung ist. Dies
hindert aber nicht, sich auch im Bereich des Zivilrechts an
diesen Wert zu halten, wie es auch sonst zulissig ist, auf
steuvuerrechtliche Bewertungsvorschriften auch im blirgerli-
chen Recht zuriickzugreifen (vgl hierzu z.B. BGHZ 8, 213
/2217). Tir die Berilicksichtigung des Zeitwertes bei der
Lrmittlung des Pflichtteils sprechen aber noch besondere
Umstédnde., s ist schon darsuf hingewiesen worden, dass in
bestimmten Fdllen der vorzeitigen Fidlligstellung der Verml-
gensabgabeschuld der Wert der Schuld nach dem Zeitwert be-
messen wird (nach § 50 bei sofortiger Falligkeit bei Ge—
f2hrdung des Lbgabeangpruchs und im Konkurs nach § 63 LAG) .
kntscheidend ist aber die Berlicksichtigung des Zeitwertes
bei der Kilirzung von Vermichtnissen und Auflagen nach § 70,
LAG. Hiernach ist es im Zweifel als Wille des Erblassers
anzunehmen, dass der Erbe berechtigt sein soll, Vermicht-
nisse und Auflagen, die ein nach dem 20. Juni 1948 ver-
storbener Lrblasser vor dem 1. Oktober 1952 angeordnet hat,
ohne die Pflicht des Erben zur Tragung der auf den Nech-
lass entfallenden VermOgensabgabe zu berilicksichtigen, um
den Anteil des Zeitwertes der Lbgabeschuld zu klrzen, der
dem Anteil des gemeinen Wertes des Vermichtnisses an dem
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gemeinevaert des NachlaSsé@ ents pvjoht Dje e Vormchrlft
ist rein burgerliohmrechtlicher Natur. Ob.die Voraussetzun;
gen der Kiirzung vorliegen, haben die ordentlichen Gerichte
Ab) @nchohelden; dar Qﬁaﬁ'ist’ durch die Kurzung einen Tell"
-der mbgqbe chuld . auf den Verm&chtnu«nehmer in den durch

70 LAG gpregelten‘@éllen hzuwwlzen (““ohnhauaer?>80hubert,
Jur mitzer LAG § 70 Anm 2§ 132). Es bedarf keiner Eror-.
terung, dass der hier vermuteté W1114 des Erblassers im
Sinne dieser Vorschrift nur ein rein hypothetischer sein
kann,, da;in den m@L%tcn von -§ 7O 280 betroffenen Verfigun--
gen von Todes wegen ‘der Erblasser nicht einmal die Mdglich—
keit .einer VermSgensabgabe in Betracht gezogen haben kann.
B handelt sich um eine auf Griinden der Billigkeit beru-
‘hende‘Anweisung~an den Richter, zu entscheiden, ob eine
Kiirzung billig wire, wenn der Erblasser die_Belastung des
Nachlasses mit der VermOgensabgabe bedacht h&tte. Diese
hufgabe hat der Richter zu losen, ohne dass ' es dabei auf _
einen aug den Umsténden etws zu.erschliessénden wirklichen,
stills ghw01ge1d erklarten Willen des Erblass ers ankommt .

Die nach § FO LAG verordnetc Kiirzung von Vermﬂohtnls—
sen und AULidgeﬂ bedeutet der Sache nach die Betelllgung
des Vermfchtnisnehmers oder des Auflagebegunatlgten an der
auf dem Nachlass ruhenden Vermogem abgabea Sie wird zi die~
sem Zweck mit ihrem Zeitwert‘berucksichtigto Es ist aber.
kein aus der Sache sich ergebender Grund ersichtlich, Wésé
halb es auf den Zeitwert nicht auch in dem gleichgelager-
ten Fall ankommen soll, wo es sich darum‘handelty in wel-
chem MaBe der Pflichtteilsbereohtigte; der neben dem Erben |
und dem Vermichtnisnehmer wirtschaftlich an dem ﬁachlas%} ;
beteiligt ist?‘an der Abgabe@chuld teilhaben soll. ullﬁ
dabei awvch ins Gewicht, dass die /uwendung des Pfllﬂhttells
durch Verfigung von Todes wegen die Anordnung el” :



nisses bedeuten kann (RGZ 129, 239 £f) und kein Grund er-
sichtlich ist, nur in diesem Falle den Zeitwert der Vermd-
gengabgabeschuld anzusetzen. Fs ist dabei auch weiter zu
bedenken, dass es allein auf den Zeitwert der Vermbgensab-
gabe ankommen kann, wenn der Erbe vor die Frage gestellt
wird, ob er die Erbschaft ausschlagen soll, weil der Nach-
less Uberschuldet ist, oder wenn wegen Uberschuldung des
Nachlasses HEroffnung des Nachlasskonkurses oder des Ver-
gleichsverfahrens beantragt werden soll (§ 1980 BGB). Es
wirde eine durch keine sachlichen Erwggungen gerechtfer-

tigte Erschwerung der Nachlassregelung bedeuten, wenn man
bei der Berechnung des Pflichtteils von einem anderen laB-
stab susgehen wollte, als es sonst erforderlich ist. Aus
diesen Griinden kann der Ansicht des Berufungsrich ters,
dass der Ablosungswert bei der Pflichtteilsberechnung
einzvustellen sei, nicht beigetreten werden, maBgebend ist

vielmehr der Zeitwert.

e Berticksichtigt man ihn, so ergibt sich folgende Be-
rechnung des PLlichtteilss ' s

Unstreitig besteht das zsbgabepflichtige Nachlass-
vermdgen nur aus den vier genannten Mietwohngrund-

sticken, deren filr die Berechnung der Abgabeschuld
mafgebende Einheitswerte susammen sich auf : 68u6009w;‘ﬁm7
relaufen. e

Die Vermbgensabgabe macht hiervon ein halb, .

als0 34,300, <~ Dif.
Hierauf ist die Soforthilfeabgabe anzurechnen, : i
ie

die nach der PBehauptung der Beklagten im Schrift- G
setz vom 26. August 195% (GA II 112) 4,116 <u P
netrigt, so dass nach § 33 Abs 1, 2 LAG %0.1804 == DM
flir die verbleibende Abgabeschuld anzusetzen ‘ ;

sind. , : |




Ter Vierteljahresbetrag hiervon belduft sich
nach §§ 35 Br 3, 36 Abs 2 Nr 3 LAG auf rund

Da der Zeitwert fiir den 16. Februar 1949 zu
ermitteln isgt, ist der fiir diesen Tag mafgebende
Vervielfdltiger nach der 11. AbgabenDVO-LA-
Zeitwertverordnung vom 11. August 1954 (BGBL

I, 258) und der als Anlage beigefligten Tabelle
48,26,

Mit diesem ist der Vierteljahresbetrag von

3%2,~— Dl zu vervielf#ltigen. Der sich ergebende
Betrag ist rund 16,002 ==

Diesem Betrag ist der fir die angerechnete
Soforthilfeabgabe in Hthe von 4.116,-- DM
zvzusetzen, Der Zeitwert ist somit 20,138, -~ *':

Der Aktivnachlass betrigt 93.622,-- DH.
Davon gehen ab die Nachlassver-

bindlichkeiten mit 8.410 + : _
20,138, also instesamt © 28.548,-- DM,

s0 dass ein Reinnachlass von _ 65.074,—~
verbleibt. '

Der der Klagerin daraus zukommende Pflichtteil 2
betrigt 3/8 hiervon, demnach 24 .40%,—- DM?%
Da der Kligerin durch das Teilurteil vom 4. Mai 1950 5%
cereits 25,000,-- DM zuerkannt sind, hat sie von der Beklagten: &
nichts mehr zu fordern. Die ¥lage wegen des die Summe von ol
25.000,~- DM nebst Zinsen itibersteigenden Betrages ist somit “ﬁ'
unbegriindet. An diesem Ergebnis wird auch nichts geindert, .
wenn man fiur den flir die Soforthilfeabgabe angesetzten Be-
trag unter Zugrundelegung des im Schriftsatz der Beklagten
vom 23%. Januar 1952 (GA II 16) angegebenen Jahresbetrages
von 1.524,-— DM an Stelle von 1.%72,-- DM ansetzt. In die-
sem Falle wilrde sich der Pflichtteil bei Durchfilhrung der

entsprechenden Rechnung auf 24.232,-- DM belaufen.




e}
1

Die Klage muss daher abgewiesen werden, soweit damit ﬂ
mehr als der bereits rechtskr&ftig zuerkannte Betrag nebst ' : .
Zinsen begehrt wird. Demgemfiss sind die Urteile des Land-
gerichts und des Berufungsgerichts insoweit zu &dndern bezw.

aufzuheben, gls die Beklagte zu weiteren Zahlungen verur-

teilt ist. Unter Aufhebung des Berufungsurteils muss daher
der Berufung der Beklagten gegen das Schlusserkenntnis des
Landgerichts in vollem Umfang stattgegeben werden.

Im Interesse der Klarheit der Entscheidung war demge-
mdss die Urteilsformel, wie geschehen, neu zu fassen. Die

Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 ZP0.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel v.Werner




	20.138,—


