.Nachsohlagewerk: ja
BGHZ: : - ja

Pf1VersG § 3 Nr. 9; VVG 58 158 i, 158 ¢ Abs., 3;
Allg. Bedlngungen fiir die KraftverkVer . (AKB)
8§10 Nr. 1, & 3 Nr.-} ~

Ist die Erstprfmie bei Tintritt des Versioherungsfalls
noch nicht gezahlt, dann ist der Versicherer auch gegen-
iber dem mitversicherten Fahrer von der Vernflichtung

- zur Leistung frei und zum Riickgriff berechtigt. Der

R 158 i VVG findet bei Verletzung der Primienzahlungs-
pflicht keine Anwendung.‘Fﬁr dén Schadensersatzanspruch,
~ der dem mitversicherten Fahrer gegen den Versicherungs-
nehmer (Arbeltgeber) wegen Nichtzahlung der Drqmie zu-
steht, besteht kein Vnrs1cherungsschutz.‘

BGH Urt V. 20 Januar 1971 - IV ZR h7/6q - OLG Hamm
LG Dortmund




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

20. Januar 1971 -
IV ZR 42/69 Blecher,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Deutsche , Versicherungs-
Aktiengesellschaft, P’- trase ), vertreten
durch die Vorstandsmitglieder, Direktor Johannes

und Direktor '}

b

Kl&dgerin und Revisionskl&gerin,

- ProzéBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - .
gegen

den Kraftfahrer Ernst M i ([ [ |l . =@l

am DD ED.
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (i D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww;ﬁ_/.grinz.law

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1970
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Haufl sowie
der Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Pfretzschner,
Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 3. Januar 1969 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte MU war als Kraftfahrer bei dem
fritheren Mitbeklagten NuBrainer beschdftigt, der einen
Abschleppdienst betrieb., Am 27. November 1965 verur-
sachte ein vom Beklagten MUfll gefahrener Kranwagen
des fritheren Mitbeklagten N{Jcinen Verkehrs-
unfall, bei dem Personen- und Sachschaden entstand.
Fiir den Kranwagen bestand seit dem 1. Juni 1965 bei
der Kldgerin eine Haftpflichtversicherung.
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d er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[, yony :SIomMUury

1

yoeu Yuequaje( S[e puts Sunjurwess[oli 1op

12)0sa8 OYIN I L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

~ Die Kligerin leistete den Geschidigten Schadens-
ersatz in Hohe von 2.308,58 DM. Sie verlangt jetzt vom
Halter und vom Fahrer die Erstattung des gezahlten Scha- .
densbetrages, weil die Erstprdmie zur Unfallzeit noch
nicht gezahlt gewesen sei. Der frilhere Mitbeklagte N
@ icr Halter des Kranwagens, wurde durch rechts-
~kraftig gewordenes Versdumnisurteil zur Zahlung des
- vorgenannten Betrages verurteilt. Der Bekiagte wendet
ein, der Riickgriffsanspruch der Kl&gerin sei nach
§& 158 i VVG ausgeschlossen. AuBierdem ist er der An-
sicht, daB er gegen seinen Arbeitgeber in Hohe der
Rickgriffsforderung der KlHgerin einen Freistellﬁngs—
anspruch habe, fiir den die Klidgerin deckungspflichtig
sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberiandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
zugelassenen Revision erstrebt die Klidgerin die Wieder-
‘herstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht 148t es dahingestellt, ob der
Versicherungsnehmer N bis zum Zeitpunkt des Un-
falls die Erstprimie nicht gezahlt hat. Es ist der An-
sicht, daB die Kldgerin auch bei Nichtzahlung der Erst-
primie gegen den Beklagten Miiller keinen Riickgriff neh-
men kdnne,



ITI. Zur Haftung der Parteien und zur Leistungsfreiheit
der Kl&gerin hat das Berufungsgericht ausgefithrt: Dem
geschiddigten Dritten seien Halter, Fahrer und Versiche-
rer gemiB § 3 Nr. 2 PflVersG als Gesamtschuldner zum
Schadensersatz verpflichtet, und zwar der Halter nach

§ 7 StVG, der Fahrer nach § 18 StVG und der Versicherer
nach § 3 Nr. 1 PflVersG. Die Haftung des Beklagten als
Fahrer entfiele nur, wenn er nachweisen wiirde, daB ihn
an dem Unfall kein Verschulden treffe. Dazu habe er
nichts vorgetragen. In erster Instanz habe er sogar
eingerdumt, daB ihm ein leichtes Versehen zur Last ge-
legt werden kdnne; in zweiter Instanz sei er der Un-
fallschilderung der Klagerin, aus der sich ein Ver-
schulden des Fahrers ergebe, nicht entgegengetreten.

Sei die erste Pra@mie bei Eintritt des Versiche-
rungsfalles noch nicht gezahlt gewesen, so sei der Ver-
sicherer nach § 38 Abs. 2 VVG von der Verpflichtung
zur Leistung frei, Die Leistungsfreiheit der Kligerin
gelte nach & 3 Nr. 3 Satz 1 AKB auch gegeniiber dem
Beklagten als mitversichertem Fahrer, obwohl er auf
die Prdmienzahlung keinen Einflufl gehabt und von der
Nichtzahlung der Pr&@mie nichts gewufit habe. Denn der
mitversicherte Fahrer konne als ein durch den Versiche-
rungsvertrag begiinstigter Dritter (8§ 74 VVG, 328 BGB)
Rechte aus diesem Vertrage grundsitzlich nur so er-
werben, wie der Versicherungsnehmer sie gestaltet habe.

Gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist
rechtlich nichts einzuwenden; sie entsprechen zur Lei-~
stungsfreiheit des Versicherers gegeniiber dem mitver-
sicherten Fahrer den Grundsdtzen, die in der Rechtspre-
chung und im Schrifttum allgemeine Anerkennung gefunden
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haben (BGH LM Nr. 6 zu § 10 AVB f. KraftfVers = VersR
1959, 329; BGHZ 49, 130, 133 = VersR 1968, 185/86;
Prolss/Martin, VVG 18, Aufl., 8 10 AKB Anm. 4; Prélss
VersR 1968, 269; Stiefel/Wussow, AKB 7. Aufl. § 3
Anm. 3; Thees/Hagemann, Das Recht der Kfz-Haftnflicht-
versicherung 2. Aufl. § 158 f VVG Anm. 5, § 10 AKB
Anm. 4; Bauer VersR 1969, 598/99 und Bittger NJW 1969,
55).

Diese Rechtslage hat sich auch durch § 158 i VVG
nicht gedndert, der durch Art. 4 Nr. 5 des Pflichtver-
sicherungsgesetzes vom 5. April 1965 (BGBl1 I, 213, 220)
hinter § 158 h VVG eingefiigt worden ist. Die Bestim-
mung beschrénkt das Riickgriffsrecht des Versicherers ge-
gen mitversicherte Personen, setzt aber voraus, daB der
Versicherer in diesen Fillen gegeniiber dem Mitversicher-
ten leistungsfrei geworden ist (Vgl. die Amtl. Begriin-
dung BTDrucks. 1V/2252, S. 31; BGH LM Nr. 6 zu § 3 AVB
f. KraftfVers = VersR 1967, 343/44; BGHZ 4O, 134/35;
Prélss/Martin aa0 § 158 i VVG Anm.5 Aj;Stiefel/Wussow aal
& 3 Anm, 3; Bauer VersR 1969, 598/99. - A.A. Sendtner-
Voelderndorff VersR 1969, 114 ff, der im Falle des
§ 158 i VVG eine vertragliche Deckungspflicht des Ver-
sicherers gegeniiber dem Versicherten annimmt).

III. Die leistungsfreie Kligerin hat den Schaden des
Dritten auf Grund des § 3 Nr. 4 PflVersG ersetzt, wo-
nach dem Anspruch des Dritten nicht entgegengehalten
werden kann, daf3l der Versicherer dem ersatzpflichtigen
Versicherungsnehmer gegeniiber von der Vernflichtung
zur Leistung frei ist. Das Innenverh®ltnis der dem Ge-
schidigten als Gesamtschuldner haftenden Ersatzpflich-
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tigen (& 3 Nr. 2 PflVersG) richtet sich nach den fiir

die Gesamtschuld geltend=n Rechtsregeln, insbesondere
nach den 8§ 421 bis 426 BGB, soweit nicht das Pflicht-
versicherungsgesetz eine Sonderregelung trifft. Das ist
durch § 3 Nr. 9 PflVersG geschehen. Hiernach ist im Ver-
h#ltnis der Gesamtschuldner zueinander der Versicherungs-
nehmer allein verpflichtet, wenn der Versicherer ihm
gegeniiber leistungsfrei ist (Satz 2). Entsprechendes
gilt fiir das Verh#ltnis von Versicherer und mitversi-
chertem Fahrer. Auf Grund dieser Regelung hat die Kld-
gerin einen Ausgleichsansoruch, der sie wegen Nicht-
zahlung der Erstprdmie berechtigt, von ihrem Versiche-
rungsnehmer, dem frijheren Mitbeklagten N, und
von dem mitversicherten Fahrer, dem Beklagten, die Er-
stattung ihrer den Gesch#digten erbrachten lLeistungen

zu verlangen.

D*m Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB
der Rickgriffsanspruch der Kligerin gegen den Bekiag—
ten nicht durch § 158 i VVG ausgeschlossen wird. Der
5 158 i VVG, der filir alle Pflichtversicherungen ein-
schlieBlich der Kfz-Haftpflichtversicherung gilt, ver-
sagt dem Versicherer den Riickgriff gegen mitversicherte
Personen, die, wie hier der mitversicherte Fahrer, 2zur
selbstindigen Geltendmachung ihrer Rechte aus dem Ver-
sicherungsvertrag befugt sind (& 10 Nr. 4 AKB i. V.
m. § 10 Nr. 2 AKB), wenn die Leistungsfreiheit des Ver-
sicherers auf der Verletzung einer O bl iegen -
h e i t des Versicherungsnehmers beruht, der Mitver-
sicherte diese Obliegenheitsverletzung aber nicht zu
vertreten hat. Die Regelung will damit neben dem Haupt-
zweck des Pflichtversicherungsgesetzes, dem Schutz des
Verkehrsopfers, "die Mitversicherten aus sozialen Griinden
von drickenden Haftoflichtverbindlichkeiten freistellen"



(Begriindung aa0 S. 31). Dicrser Rechtsgedanke allein
rechtfertigt es aber nicht, die Bestimmung entgegen
ihrem Wortlaut auf die Verletzung von Rechts -
rnflichten auszudehnen, um die es hier bei der
Verletzung der Verpflichtung zur Zahlung der “rstpriamie

geht (A.A. Lorenz NJW 1969, 471 Anm. zu Nr. 12). Die Vergg

stigung des ¢ 158 i VVG gilt nur bei einer Verletzung
von Obliegenheiten , also bei einer
Verletzung Jjener versicherungsrechtlichen Verhaltens-

normen, die der Versicherungsnehmer zur Erhaltung seines

Versicherungsanspruchs beachten muf, Zine Obliegenheit
unterscheidet sich grundsitzlich von einer echten, un-
mittelbar erzwingbaren Vertragsnflicht, wie sie die
Pflicht zur Prdmienzahlung darstellt. Die Beschrinkung
kommt klar und unmifBlverstindlich in der eindeutigen
Fassung des & 158 i VVG zum Ausdruck, womit der Gesetz-
geber eine Anwendung der Vorschrift ausschlieflien wollte,
wenn die Leistungsfreiheit des Versicherers "nicht auf

einer Obliegenhritsverletzung, sondern auf einer das ge- |

samte Vertragsverh’iltnis beriihrenden Verleztzung der
 Priamienzahlungsnflicht beruht" (so die Amtl. Begriin-
dung aa0 S. 32; ebenso: Prélss/Martin aa0 ¢ 158 i VVG
Anm, *; Stiefel/Wussow aa0 Anh 10-13 Anm. 35; Fleisch-
mann in Das Deutsche Bundesrecht III J 70 &. 122; LG
Koblenz NJW 1962, 1720). Die unterschiedliche Behand-
lung einer Verletzung von Obliegenheiten und einer Ver-
letzung der Primienzahlungspflicht hat ihren Grund in
dem unterschiedlichen Stellenwert fiir die Interessen des
Versicherers. Der Versicherer, der keine Gegenleistung
erhalten hat, ist schutzwlirdiger als der Versicherer,
der die Gegenleistung empfangen hat, aber wegen einer
Obliegenheitsverletzung leistungsfrei geworden ist (zu-

treffend J. Priélss, VersR 1969, 533). Die DRedeutung, die |

das G setz inshesondere der Zahlung der Yrstorimie bei-

L



mift, ist daran erkennbar, daB die nach § 38 Abs. 2 VVG
eintretende Leistungsfreiheit des Versicherers kein Ver-
schulden des Versicherungsnehmers erfordert (BGHZ 47,
352, 354; Bruck/Mdller, VVG 8., Aufl. § 38 Anm. 17), die
Leistungsfreiheit des Versicherers als Folge einer Ob-
liegenheitsverletzung aber stets ein Verschulden des
Versicherungsnehmers voraussetzt (& 6 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3 Satz 1 VVG).

IV. Dem danach begriindeten Rlickgriffsansoruch der Kl&-
gerin kdnne der Beklagte, wie das Berufungsgericht aus-
{iihrt, einen Schadensersatzanspruch entgegenhalten, der
ihm in gleicher Hshe gegen seinen Arbeitgeber N{JER
zustehe und fir den die Kldgerin deckungspflichtig sei.
Denn N habe seine Fiirsorgevflicht aus dem Ar-
beitsverhdltnis schuldhaft dsdurch verletzt, daB er den
Beklagten mit der Flihrung eines Kraftfahrzeugs ohne Ver-
sicherungsschutz beauftragt habe. Der deshalb gegebene
Schadensersatzanspruch des Beklagten falle unter $ 10
Nr. 1 AKB und sei von der Kligerin zu decken. Auf ihre
Leistungsfreiheit gegeniiber ihrem Versicherungsnehmer
wegen Nichtzahlung der Erstprimie konne die Kl&gerin
sich gegeniiber .Jem Beklagten nicht berufen, weil dieser
"Dritter" im Sinne des & 3 Nr. 4 PflVersG sei. Der Be-
klagte sei zwar gleichzeitig auch mitversicherter Fahrer,
diese Eigenschaft miisse aber im vorliegenden Falle hin-
ter der Rechtsstellung als "Dritter" zuriicktreten, weil
das Pflichtversicherungsgesetz den geschidigten Dritten
in einer méglichst umfassenden Weise schiitzen wolle. Sei-
nen Schadensersatzanspruch ktnne der Beklagte durch Auf-
rechnung gegen die Klageforderung geltend machen.



Mit dem Berufungsgericht kann dahingestellt bleiben,
ob der von der arbeitsgerichtlichen Rechtsnrechung ent-
wickelte Anspruch des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber
auf Freistellung von Schadensersatzansoriichen Dritter, die
aus einer gefahrengeneigten THAtigkeit des Arbeitnehmers
“entspringen, ein "Schadensersatzanspruch" im Sinne des
£ 10 Nr. 1 AKB ist und demit unter den Deckungsbereich
der Kfz-Haftpflichtversichbrung 311t (zu diesem Meinungs-
streit vgl. J. Prélss, VersR 1760, 5%L), Denn der Arbeit-
geber des Beklagten war aus dem Arbeitsverh™ltnis ver-
pflichtet, flir eine ordnungsm#fliige Haftpflichtversicherung
des Kraftwagens, mit dessen Fiihrung er den Beklagten be-
auftragte, zu sorgen und den Beklagten damit vor einer In-
anspruchnahme Dritter, die durch den Gebrauch des Kraft-
fahrzeugs geschidigt wurden, zu schiitzen (zu dieser Ver-
pflichtung vgl. die Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts in AP Nr. 9, 34, 37 und 39 zu § 611 BGB - Haftung
des Arbeitnehmers -), Diese Verpflichtung hat NGNGB
durch Nichtzahlung der Erstpridmie schuldhaft mit der Fol-
ge verletzt, daB die Kldgerin vom Beklagten die Erstattung
ihrer den Geschidigten erbrachten Leistungen verlangt. We-
gen des ihm dadurch entstandenen Vermdgensschadens hat der
Beklagte gegen seinen Arbeitgeber einen echten Schadenser-
satzanspruch aus Vertragsverletzung. Dieser Anspruch be~
ruht nicht auf den Regeln iliber die Haftungsbefreiung des
Arbeitnehmers bei gefahrengeneigter Arbeit, sondern folgt
aus dem Fehlen eines ordnungsmidfBigen Versicherungsschutzes,
das der Arbeitgeber des Beklagten zu vertreten hat (vgl.
die vorerwihnten Fntscheidungen des Bundesarbeitsgerichts
und die Anmerkung von Gdtz Hueck in AP Nr. 37).

Der Auffassung des Berufungsgerichts, der Schadens-
ersatzansnruch des Beklagten gegen seinen Arbeitgeber falle:

unter ¢ 10 Nr., 1 AKB und sei von der Kligerin zu decken,
kann jedoch nicht gefolgt werden.
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1.) Der i‘chadensersatzanspruch des Deklagten 411t
nicht in den D~ckungsbereich des & 10 Nr. 1 AKB. Mag der
Anspruch des Beklagten auch auf die entstandenen Unfall-
schiden und.auf die dafiir erbrachten Leistungen der Kli-

- gerin zurlickgehen, so hat er sein entscheidendes Geprége
erst durch die vositive Vertragsverletzung erhalten, die
der Versicherungsnehmer (Arbeitgeber) gegeniiber dem bei
ihm beschiftigten Fahrer durch Nichtzahlung der Erstprimie
begangen hat. Der Beklagte ver'!angt von der Kligerin di=
Deckung eines Schadensersatzanspruches wegen der Folgen
fehlenden Versicherungsschutzes. Hierfiir kann es aber beil
einem "gesunden" Versicherungsverhiltnis keinen Versiche-
rungsschutz geben. Auch bei einem "kranken" Versicherungs-
verhiiltnis, das der Anspruch des Beklagten voraussetzt,
haftet der Versicherer immer 'nur im Rahmen der von ihm
iibernommenen Gefahr"(f8 3 Nr. 6 Satz 1 PflVersG, 158 ¢
Abs. 3 VVG). Ein Anspruch, der die Leistungsfreiheit des
Versicherers zur.Grundlage hat, fidllt daher als solcher
nicht unter das Wagnis der Kfz-Haftnflichtversicherung
(zutreffend J. Prilss VersR 1969, 534). |

2.) Das Berufungsgericht ist weiter der Ansicht, die
Kligerin kénne sich auf ihre Leistungsfreiheit wegen Nicht-
zahlung der Erstprimie gegeniiber dem Beklagten nicht beru-

fen, weil dieser hinsichtlich seines Schadensersatzanspru-

ches gegen den Versicherungsnehmer - die oben abgelehnte
Deckungsfihigkeit des Anspruchs nach § 10 Nr. 1 AKB unter-
stellt - "Dritter" im Sinne des & 3 Nr. 4 PflVersG sei und die-
se Rechtsstellung der Eigenschaft eines mitversicherten Fah-
rers vorgehen miisse. Auch dem kann nicht zugestimmt werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit
ein Mitéchﬁdiger "Dritter"” im Sinne des § 3 Nr. 4 PflVersG
sei wund vom Versicherer die Befriedigung seines Ausgleichs-
anspruchs verlangen kann (vgl. dazu BGHZ 20, 371, 376/77 =
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VorsR 1956, 364; BOH LM Nr. 7 zu & 7 AVB f. KraltfVers

= VersR 1963, 134/35; Thees/Hagemann aa0 S. 267; Kramer
VersR 1957, 274 und J. Prdlss VersR 1969, 5%3), Denn im
vorliegenden Fall kann der Beklagte als mitversicherter
Fahrer nicht "Dritter" im Sinne des § 3 Nr. 4 PflVersG
sein, Nach § 3 Nr. 2 PflVersG haftet dem "Dritten® der
‘Versicherer neben dem Versicherungsnehmer und dem mit-
versicherten Fahrer als Gesamtschuldner. Die gesetzli-
che Erweiterung des Gesamtschuldverhdltnisses um den
Versicherer hat ihren Grund in der weitreichenden Haf-
tung des Versicherers bei gesundem und krankem Versi-
cherungsverhiltnis. Dementsprechend bestimmen abweichend
von den allgemein fir die Gesamtschuld geltenden Rechts-
regeln versicherungsrechtliche Gesichtspunkte die im Ver-
hiiltnis der Gesamtschuldner zueinander bestehenden Ver-
pflichtungen; Jjedenfalls was das Verhiiltnis des Versi-
cherers zum Versicherungsnehmer und zum mitversicherten
Fahrer angeht. Fiir dieses Verhiltnis bestimmt § 3 Nr. 9
Satz 2 PflVersG, daB bei Leistungsfreiheit des Versiche-
rers der Versicherungsnehmer, dem der mitversicherte Fah-
rer gleichsteht, allein verpflichtet ist. Diese gesetz-
liche Regelung wird durch ein Ausgleichsverh®ltnis, das
nur zwischen Versichefungsnehmer und mitversichertem Fah-
rer besteht und sich nicht auf den Versicherer erstreckt,
nicht beriihrt. Das trifft im vorliegenden Falle zu. Denn
der Beklagte hat einen Ausgleichsanspruch wegen posi-
tiver Vertragsverletzung nur gegen seinen Arbeitgeber,
den Versicherungsnehmer, Diesen auf das Verh#ltnis zum
Versicherungsnehmer beschrédnkten Ausgleichsanspruch kann
der Beklagte aber nicht gegen die Kl&gerin geltend machen,
weil dem die zwingende Vorschrift des & % Nr. 9 PflVersG
entgegensteht.




3.) Der vom Berufungsgericht beschrittene Weg erweist
sich danach aus dovpeltem Grunde als rechtlich nicht
haltbar. Wiirde man dem Berufungsgericht folgen, so kénnte
die Kligerin entgegen & 158 i VVG bei Nichtzahlung der
Erstprdmie gegen den Beklagten als mitversicherten Fahrer
keinen Riickgriff nehmen. Sie widre ihm gegeniiber dariiber
hinaus sogar zur Leistung vernflichtet. Das wilirde bedeu-
ten, daB dem Versicherer dann auch die Vergiinstigung des
5 158 c Abs. 4 VVG nicht mehr zugute kiime, weil der mit-
versicherte Fahrer auf Grund seines Schadensersatzan-
spruchs gegen den Versicherungsnehmer wegen Nichtzahlung
der Erstprimie vom Versicherer auch verlangen kénnte, ihm
Versicherungsschutz gegen den Riickgriffsanspruch des So-
zialversicherers zu gewdhren. Der Senat verkennt nicht
die Hirte, die in Fdllen der vorliegenden Art fiir den
mitversicherten Fahrer darin liegen kann, dafB er den
Riickgriffsanspriichen des Haftpflichtversicherers (§ 3

Nr, 9,PflVersC) und des Sozialversicherers (& 1542 RVO)
ausgesetzt ist, den Freistellungsanspruch, der ihm inso-
weit gegen seinen Arbeitgeber zusteht, aber nicht durch-
cetzen kann, weil dieser vermdgenslos ist. Diese Ausnahme-
fdlle rechtfertigen aber noch keine generelle Korrektur
des Gesetzes, weil der Gesetzgeber sich der Auswirkungen
der getroffenen Regelung klar bewuBt gewesen ist, wie
dies die amtliche Begrﬁﬁdung erkennen 1#8t, sich aber
gleichwohl dafiir entschieden hat.
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V. Die Intscheidung des Rechtsstreits hingt danach
allein davon ab, ob die Erstprdmie bei Eintritt des
Versicherungsfalls nicht gezahlt gewesen ist und die
Kldgerin dadurch leistungsfrei geworden ist, und zwar
dann auch gegeniiber dem Beklagten., Das ist bisher noch
offen, weil das Berufungsgericht die Nichtzahlung der
Erstpridmie nur unterstellt hat. Um die danach noch er-
forderlichen Feststellungen zu treffen, muB3 die Sache
unter Aufhebung des Berufungsurteils zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
ruckverwiesen werden.

Dr. HauB Wistenberg ' Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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