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Vorkiindet
om 3, Juli 1963
Hoeppe
Justizangestelltc -
alo Urkundsbeamter
der Geschiiftostella

Im HNamen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechitsstroit

des Landgerichtorats i.R. Fritz O (NG
@D e/ O,

Kliégers und Revisionskligors,

~-¥rozeBbevollmichtigter: Rechtoanwalt G '— in
D -

gegen

dos Land H e o & e n,

vertreten durch den Hessischen Kinistor des Innern in VWiesbaden,
Iuisenstrafe 13,

Beklagten und Revisionsboklagten,
~frozefbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. GHEEED in CHNNENENN.

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26, Juni 1963 unter Mitwirkung dor
Bundesrichter Johannssan, Wilstenberg, Meaf, ¥Wilden und

Dr. Graf

fiilr Recht erkennt:

Dio Revicion gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Prenkfurt/Hain vom

24, August 1962 wird auf Xosten des Xliégers zu-
riickgeviieson,

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rochte wegen
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Latbogtand

Der Kliger, der im Jahre 1937 Gorichtsreferondar var,
wurde aus roasischen Griinden am 28. September 1933 gemil
des § 3 dos Berufsboanmtongesetzes sus dem Justizdienst :ug -
entlassen.

Mit Antrag vom 6. Dezember 1952 hat er gebeten, ihm im
Vege der Wiedergutmachung nach dem B¥WGSD die Rechtostellung
sines Landgerichtsrats, anstelle der VWiederanstellung diec
Belassung im Ruhestond sowie eine =Zntschidigung fiir die Zeit
vom 1. April 1950 big 31, Mérz 1961 zu gewihren.

Durch Bescheid vom 14, Mai 1957 hat die Entschiddigungs-
behdrde dem Kléger unter Zrnennung zum Landgerichtsrat mit
iirkung vom 1. Juli 1941 das Ruhegehelt aus diesem Amt mit
einer ruhegchaltsfZhigen Dienstzeit bis zum 31. Xirz 1951
ab 1. April 1951 sowie einc Zntschédigung in Evhc des ent-
sprechenden Ruhegchalts filr dic Zeit vom 1. April 1950 bis
31. Mirz 1951 gewihrd. Der Bescheid ist dem Klédger am 24.Mai
1957 zugestellt worden. In der ihm beigefiigton Rechtsmittel.-
belehrung hiefl es uw.a.: "Die Xlage ist innerhalb einer Frist
von droi, falls Sie im aufereuropédischen Ausland wohnen, von
sechs Nongton seit der Zustellung dieses EBescheides beim
Landgericht in Viesbaden einsureichen,"

Der Kliiger hat den Bescheid nicht mit der Klage ange-~
fochten. Mit Schreiben vom 24. Kovember 1957 hat er bei dor
Entochiédigungsbehirde seine ruhegehaltafiinigo Dienstzeit go-
o § 9 Abo, 2 letzter Sctz BWGSD um dic bis zum 8. Mai 1945
in schwerer wirtschaftlicher Notlege verbrachte Zeit zu er-
hthen.

Tiesen Antrag hat die intschédigungsbehtrde durch Be-
scheid vom 20, Juli 1959 abgelehnt.

Die von dem Kliger hiergegren erhobena Klase hat das )
Landgericht abgowicsen. Das Berufungsgericht hat die Berufung



Matthias Prinz

3 Rechtsanwalt WWW.

des Kligera zuriickgewiesen, jcdoch die Revigion zugoelas-
son.

Der Xliger hat Revision eingelegt. Er verfolgt seinen

im ersten Rechtozug gestellten Antrag weiter. Das beklagte
Land hat gobeten, dic Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Dio Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiinrt, dab
dem mit dor Xlogoe geltend gemachten Anspruch der Boeschoid
von 1l4. Mai 1957 entgegensteht. Dic Baescheide der rntschi-
digungsbehtrdo haben cina der Rechtskraft dhnliche Wirkung.
Sie kdnnen, weonn éie Klagefrist verstrichen ist, nicht mehr
angefochten vwerden. Die in ihnen getroffene Entscheidung or-
langt denn eine der materiollen Hechtskraft eines Urteils
dhnliche Wirkung.

Der Bescheid vom 14. dai 1957 kann nicht mehr mit der
Xloge angefochten werden, obwohl die ihm beigegebene Rechis-
mittelbelehrung fehlerhaft war, Nach § 26 Abs, 4 BYGSD
konnta der Bescheid nur innerhalb einex Frist von 3 lMonaten
angefochten viorden., Dor in der Rechtsmittelbelehrung enthal-
tenc falscho Hinweis, da8 der im Ausland lebende Kliiger den
Bescheid innerhalb einer Frist von 6 Monaten nit der Klage
anfechten konne, hat nicht zur Folge, da8 deswegen dio
Hechtsmittelfrist iberhaupt nicht zu laufen begornen hat.
Diese fehlerhafite Belehrung fiihrt nur dazu, daf die Kechts-
mittelfrist fiir den Klidgor nicht vox Ablauf von 6 donaten
seit Zustellung des Bescheides ablief. Der Kliiger hat den
Bescheid nicht mit der Klage angegriffen. Wie der Scnat in
soinen RzW 1960, 48 Nr. 44 versffentlichten Urteil ausge-
fithrt hat, erfeBt der Bescheid, sofern sich aus soinem In-
halt nichts Gegenteiliges crgibt, den gesamten Wiedergut-~
rachungsenspruch des Geschidigten und er hat, wenn exr nicht
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nit einer Klage angefochten wird, eine dor materiollen
Rechtskraft oines Urteils entsprechende Virkung.

Es konn nicht zweifolhaft sein, daB8 durch den Be-
scheid von 14. Mai 1957 iiber den ganzen Anspruch des Kléd-
gers cuf Wisdergutmachung nach dem BWGSD entschieden
worden ist. Das BWGSD in der Fassung dos Dritten Gesetzes
zur Anderung dos Geaetzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts fiir Angehdrige des sffent~
lichen Dienstes vom 23. Dezember 1955 (Bundesgesetzblatt I,
820) enthioclt bereits im § 9 Abos, 2 dic Bestimmung, daB dio
ruhegehaltsfihige Dienstzeit sich erhdht um die bis zum
8, Mai 1945 cus Verfolgungsgriinden in schwerer wirtschaft-
lichor Notlage verbrachte Zeit. Die tntschiidigungsbehirde hatte
auf Grund der Anmeldung des Kldgers dariiber 2zu befinden, wie
sein Ruhegehalt zu berochnen wor, Sice hatte von Amts wegen
zu priifen, ot sich die ruhegehaltafiéhige Dienstzeit fiir den
Kliiger nach § 9 Abs, 2 letzter Satz BWGSD erhdhto. LZutref-
fend weist der Kliger in scinem Schriftsatz vom 2. Mérz 1961
darauf hin, dall er bereits in scinem ¥iedergutmachungsantrog
von 6. Dezember 1952 in Stichworten Angaben iiber sein Schick-
sal nach der Auswanderung gomacht hebe. Er hatte angegeben,
in Frankreich von 1933 bis 1935 onne Arbeit gewesen und in
der Folgezeit nur niedrige Arbeiten verrichtet zu haben., MNit
iiechl bemerkt dexr Kliéger, dof die Entschiidigungsbehirde hiit-
te Anlal nehmen sollen, den Sachverhalt weiter aufzukliéiren
und zu priifon, ov danach eine Zrhdhung seiner ruhegehaltsfi-
higen Dienstzeit nach § 9 Abs, 2 letster Satz BWGGD goboten
wor, Die Entschéddigungsbehdrde hat in dom Bescheid vom 14.1iai
1957 die ruhegohaltsfihige Tienstzeit des Kliigers nicht er-
htht. Danit kot sie ausgesprochen, daB eine solche Erhdhung
fiir den Kliger nicht in Betracht komme,

Da der Klidger hiermit nicht einverstanden war, hiitte er
den Bescheid mit der Klage anfechten miissen. Das hat er ver-
pdunt. Er hat den falschen Y%eg beschritten und ciune sirhihung

seiner ruhegchaltsfihiigen Dienstzeit bei der Zntschidigungs-
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behdrdoc beantragt.

Die Siumnis des Kldgers, die darin besteht, daB er den
Bescheid nicht mit der Klage angefochten hat, kann er nicht
dadurch nachholen, da er die crhdhung seiner ruhegehalio-
fiinigen Dienstzeit bei der .ntschiédigungsbehtrde beantrogt.
Denn insoweit handelt es sich nicht darum, daB er einen
selbotindigen Anspruch neu geltend macht oder einen bercits
angemeldetén Anspruch, iiber den dic zntschidigungshehtrde
noch nicht entschieden hat, weiter verfolgt. § 9 Abs., 2
letzter Setz enthiélt keinen selbstiéndigen VWiedergutmachungs-
angspruch, sondern cr enthill eine Bestimmung, die don Umfang
des oinheitlichen Wiedergutmachungoanspruchs trifft, iber den
bereits durch den Bescheid vom 14, Mai 1557 abschlieBend ent-
gchieden worden ist.

Die Ausfilhrungen der Revision, mit denen sie sich gegon
die vom Oberlandesgericht und auch hier vertretenc Auffas-
sung von dem Unfang der rechtskraftihnlichen Virkung des
Bescheides unter Hinveis auf die §§ 322, 281, 297, 308, 313
und 314 2P0 wendot, gehen fehl. Diese Bestimmungen beruhen
dorauf, daB im ZivilprozeBverfahren genau btestimmte Antrigoe
gestellt worden niissen, iiber die das Gericht zu entscheiden
hat. Die materielle Rechitskraft eines im Zivilprozef ergan-
gencn Urteils bestimmt sich danach, wie weit das Urteil den
nit dem Klegiantrag geltend gemachten Anspruch zugesprochen
oder abgewiesen hat, Im Verfahren nach dem BUGSD hat der
Antregotoller dagegen lieine genau bestimmbten Antriige zu stel-
len. “r braucht nur seinen Anspruch als solchen ansumelden.
Soche der sntschédigungsbehtrde ist es, dann aufzukldren, in
welchen Unfang der Anspruch bestcht. Der Bescheid, der aunf
dio Anmeldung ergehts; betrifft, sofern sich aus ibm soelbst
nichts anderes ergibt, den ganzen im BWGHD geregelten Wie-
dergutnachungoanspruch. Er besagt, daB der Xliger das, aber
auch nicht mehr als VWiedergutmachung zu beanospruchen hat,
als was in dem Besacheid cusgesprochen ist.




g
..

-6 -

Da kein selbstindig goltend zu machender Anspruch auf
Erhdhung der ruhegehaltsfihigen Dienstzeit bestcht, kann
den Kliiger auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versiumung einer Anmeldefrist erteilt wexrden,
Anneldefristen hestehen nur fiir dio im Gesetz vorgesehgnen
anzunmeldenden Anspriiche. Nur wenn fiir einen solchen Anspruch
die Frist versiumt ist, kommt eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand in Betracht.

Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus § 225
Abgs. 1 BEG, § 97 2PO zuriickgewiesen werden.

Johannsen Bundesrichter Wiisten- = Maeal Wilden Dr. Graf
berg ist ortsabwesend
und verhindert zu un-
terschreiben,

Johannsen
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