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Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 209 Abs. 1; 2ZPO §§ 402 £f; 2. DV-BEG § 4

a) Zur Frage_der Feststellung der'Tatsachen, von denen
- der drztliche Sachversténdige bei der Beurteilung der
verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfihigkeit
auszugeheﬁ hat. )

b) Zum Begfiff der wesentli¢hen Mitverursachung eines
anlagebedingten Leidens.

-~

BGB, Urt. v. 30. Mai 1962 -~ IV ZR 42/62 -
0LG PFrankfurt/Main

IG Wiesbaden

-

™.



WZR 42/62

Verkiindet
am 30. Mai 1962
Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle’

Im Namen d es Volkests

In dem EntschiZdigungsrechtsstreit

der Frau Madeleine G geb. Hgp, D
U ), Frankreich,

Klidgerin und Revisionsklidgerin,
~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. K. -in

gegen

das Land Hessen,

vertreten durch den Hessiichen Minister des Innern in

Wiesbaden, I¢jjjstraBe '

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23%. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Wistenberg, MaaBl, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
8., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 27. Juni 1961 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen XKosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Gebiihren und Auslagen filir das Revisionsverfahren
werden nicht erhoben.

Von Eechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law
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Tatbestand:

Die im Jatre 1902 in Le Havre (Frankreich) geborene

Kligerin verlebte ihre Schul- und Jugendjahre in Frankfurt/

Main. Als sie noch ein junges Mddchen war, wurde die Ehe
ihrer Eltern geschieden. Die Kldgerin bliedb bhei ihrer
Mutter, die den Lebensunterhalt fiir sich und ihre
Tochter aus den Ertridgen des Familienvermdgens bestritt.

Die Kldgerin verlief die-OberSOhule mit dem Zeugnis
der mittleren Reife, besuchte eine einjzhrige Frauenschule
und im AnschluB hieran 2 1/2 Jahre lang ein stiddtisches
Kindergértnerinnenseminar. Nach dieser Berufsausbildung
war sie zurchst 1.Jahr in einem Kindergarten als Prak-
tikantin tdtig. Spiter fand sie eine Stellung als Kinder-
girtnerin in dem Volkskinderzarten Heddernheim. Nach
2 1/2jahriger Tdtigkeit gab sie diese Stellung auf, weil
sie 1926 einén Buchhéndler in Essen heiratete, Die Ehe
bestand nur 6 Jahre, sie wurde auf Grund des Verschuldens
des Ehemannes 1934 geschieden. Die Kligerin war schon im
Dezember 1932 mit ihrem damals 3 Monate alten Kinde in
das Elternhaus zuriickecekehrt. Die Betreuung und Erziehung
ihres Kindes nahm sie zunichst in Anspruch, spdter, nach
2in bis zwel Jahren sollt- sich die HKu*ter der Kligerin
des Enkelkindes annehmen. wihrend sie selbst, wie sie
vortragt, ihren alten Beruf wieder aufnehmen wollte. Dazu
kam es nicht, weil der Kligeérin als Tochter einer ju-
Adischen Mutter inzwischen die weitere Ausiibung ihres
Berufes durch die nationalsozialistischen Machthater
unmoglich gemacht worden war. Die gegen die Juden ge-
richteten Verfolgungsmafnahmen bedriickten die Klégerin
sehr, im Dezember 1938 verliefl sie unter dem Eindruck
der vorangegangenen Terrorwelle ihre Heimatstadt und
fliichtete mit ihrem Sohne zu Verwandten ihres Vaters in
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die Schweiz, Nach einigen Monaten reiste sie weiter nach
Le Havre, in der Hoffnung, von einem dort lebenden Onkel
aufgenommen zu werden. Dieser wies sie ab. Zusammen mit
einer aus Deutschland gefliichteten Jiidin lebte sie dann
in sehr gedruckten Verhdltnissen in der Umgebung von
Paris. Dort fand sie AnschluB an Mitglieder einer
evangelisch-reformierten Gemeinde, die sich der Kligerin
annahmen. In diesem Kreise lernte sie einen 15 Jahre
dlteren evangelischen Pfarrer kennen, den sie im
Dezember 1939 heiratete. Ihr Ehemann ist inzwischen in -
den Ruhestand versetzt worden. Nach den Angaben der
Kldgerin erlauben seine Ruhegehaltsbezlige nur eine ganz
bescheidene Lebensfihrung. |

Die Kligerin begehrt Entschddigung wegen Schadens
an Korner oder Gesundheit. Diese Anspriiche begriindet
sie damit, daB sie sich durch die Verfolgung mit ihren
Auswirkungen -~ Entwurzelung, Auswanderung, wirtschaftliche
Schwierigkeiten - ein wervenleiden zugezogen habe. Es
JuBere sich in Konzentrationsschﬁéche, Nervositat, Angst-
zustdnden, Empfindlichkeit, und zwar in solchem Aus-
maf8e, dafl sie nicht mehr arbeitsfiahig sei.

Die Entschddigungsbehdrde hat auf Grund einer
Stellungnahme ihres drztlichen Dezernenten den Antrag
abgelehnt, weil das Leiden der Kldgerin auf ihrer be-
sonderen Personlichkeitsstruktur beruhe. Diese Ent-
scheidung hat die Kligerin mit der Klage angéfochten
und Kapitalentschiadigung, Rente und Heilverfahren ver-
langt. Das Landgericht hat ein Gutachten der Stadt- und
Universititsnervenklinik P ® eingeholt, in
dem die Minderung der Erwerbsfiahigkeit der Kldgerin
insgesamt auf 50 v. H. beziffert wird. Die Minderung
der Erwerbsfihigkeit als Auswirkung der Verfolgung




-4 -

wihrend der Jahre der Unterdriickung 1933 bis 1938 haben .
die Gutachter auf 10 bis 15 % geschitzt. Auf Grund dieses
Gutachtens hat das Landgericht der Kldgerin ein Heilver-
fahren zugebilligt, im ilibrigen aber die Klage abgewiesen.
Das Berufungsgericht hat diese Entscheidung bestdtigt.
Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt die
Kldgerin ihre Anspriiche weiter.

Das beklagte Land hat sich in dem Termin vor dem
Senat nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Tas Berufungsgericht hat das Urteil des Landge-
richts bestatigt, weil es auf Grund des Gutachtens der
cenannten Klinik zu dem Ergebnis gekommen ist, daB das
Leiden der Klidgerin, durch das seit 1939 ihre Erwerbs-
fihigkeit um 50 V. H. herabgesetzt worden ist, nicht
wesentlich durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
mitverursacht worden ist.

Nach Ansicht der Sadhversténdigen,’denen das Be- |
rufungsgericht gefolgt ist, entf#ldt zwar auf Veffolgungs-
mafnahmen eine Minderung der Erwerbsfihigkeit von 10 '
bis 15 %, so daB die festgestellte Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit von insgesamt 50 v. H. zu mehr als einem Viertel
auf VerfolgungsmaBnahmen zuriickgeht. Trotz dieses Anteils
hdlt das Berufungsgericht § 4 der 2. DV-BEG nicht fiir
anwvendbar. Es meint, eine derartig schematische Abwigung
der Ursachen sei verfehlt, bei einer Wiirdigung des ge-
samten Lebensschicksals der Klédgerin und der Bewertung



-5 -

der verfolgungsbedingten Faktoren seien letztere nicht
als wesentliche Ursachen des anlage- und schicksalsbe-
dingten Leidens der Kligerin anzusehen.

2. Abgésehen von der noch zu erdrternden Frage,
ob diese Auslegung des § 4 zu der 2. DV-BEG haltbar
~ist, leidet dss angefochtene Urteil an dem Mangel, daR
die Gerichte es den Sachversténdigen iliberlassen haben,
zu bhestimmen, welche der fiir die Entstehung und Ent-
wicklung des Nervenleidens bedeutsamen Tatsachen als.
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen und ihre Folgen
anzusehen sind. Das hat die Revision mit Recht geriigt,
sie hat auserdem als VerstoB gegen § 286 ZPO, § 209 Abs. i
BEG beanstandet, daB die Gutachter und die Tatsachen-
gerichte die von der Klidgerin zur Entstehungsgeschichte

ihres Leidens vorgetragenen Einzelheiten nicht erschépfend
gewilirdigt haben.,

"a) Das Landgericht hatte in dem BeweisbeschluB vom
3. November 1959 die Aufgabe der Sachverstidndigen fest-
gelegt. Auf Grund einer Untersuchung der Kligerin sollten
sich die Sag¢hverstdndigen u. a. zu der Frage HuBlern, ob
und in welchem AusmaBe die Erwerbsfdhigkeit der Klégerin
durch Gesundheitsschiden gemindert ist. Ferner sollte
das Gutachten die Frage behandeln, mit welchem Hundert-
satz eine Beeintrdchtigung der Erwerbsfdhigkeit wa..~
-auf Verfelguhgsmaﬁnahmenrzurﬁ@kgeht.que&@henf. TR AT
Tatsachen und Behauptungen der Kl&gerin die &arztlichen
Sachverstédndigen bei der zuletzt gensnnten Frage zu
Grunde zu legen hatten, hat das Gericht nicht zu erkennen
gegeten, obwohl die Sach versténdigen auf die richtige
Abgrenzung zwischen den VerfolgungsmaBnahmen und ihren
Wirkungen auf den Lebenslauf der Kldgerin einerseits
und den sonstigen schicksalsbedingten Belastungen der
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Klﬁgerin andererseits angewiesen waren und 'fiir diese
Abgrenzung rechtliche Gesichtspunkte im Vordergrund
~standen. Unter diesen Umstédnden durften es die Tatsachen-
gerichte nicht den Sechverstindigen iiberlassen, zu be-
stimmen, welche Belastungen der Klidgerin den Verfolgungs-
erlebnissen guzurechnen waren, sie durften es den Sach-
verstidndigen ferner nicht freistellen - wie dies ge-
schehen ist -, selbst zu entscheiden, ob die Kligerin
einer unmittelbaren oder mittelbaren Verfolgung ausge-
setzt gewesen war. Zwar hat der Sachverstidndige die
Tatsachen selbst festzustellen, die flir die Erstattung
des Gutachtens bedeutsam sind, wenn gerade hierbei seine
Fachkenntnisse und die von ihm entwickelten Methoden eine
Rolle spielen. Es eriibrigt sich auch, dem Sachverstdndigen:
die filir die Erstattung wesentlichen Tatsachen mitzuteilen,
wenn sie aus der Aufgabe des Sachverstédndigen ohne wei-
teres hervorgehen.

b) Diese Voraussetzungen lagen hier sber nicht vor.
Infolge der unzureichenden Umschreibung der den Sachver-
stédndigen gestellten Aufgaben ist es dazu gekommén, daB
die Airzte die wesentliche - und unmittelbar gegen die
Kldgerin gerichtete - VerfolgungsmaBnahme, nimlich die
Unmdglichkeit, im Jahre 1934 oder 1935 die frithere Be-
rufstdtigkeit als Kindergartnerin wieder aufzunehmen,
nicht als mdgliche Mitursache ihrer Krankheit gewlirdigt
haben. Zwar ist das Berufungsgericht nach dem Tatbestande
des angefochtenen Urteils davon ausgegangen, daB die
Kldgerin ihren Beruf nicht wieder ausiiben durfte. Darin
liegt zugleich, daB sie ohne Verfolgung ihren Beruf
wieder aufgenommen hitte. Diese Uberzeugung des Berufungs-
gerichts hiite aber mit den Sachverstindigen erdrtert
werden miissen, sofern nicht deshalb eine Ergidnzung des
Gutachtens. angebracht erschien (§§ 411 Abs. 3, 412 ZPO).
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Jedenfalls diurfte das Berufungsgericht die Ergebnisse
des Gutachtiens seiner Entscheidung nicht zu Gruhde 1égem
wenn es bei der Beurteilunglder verfolgungsbedingten
Minderung der Erwerbsféhigkeif von anderen Tatsachen aus.
ging als die Sachverstidndigen. Es liegt auf der Hand,
daB die von der Kligerin gewlinschte Tdtigkelt als
Kindergédrtnerin geeignet gewesen widre, ihrem Leben nach
dem Scheitern der Ehe eine neue Grundlage zu geben.
Hitte also die gegen die Kligerin gerichtete Verfolgung
sie nicht gehindert, das nach Lsge der Sache zur Uber-
windung frinerer Schicksalsschlédge Richtige zu tun,

so widre mdglicherweise das von den Sachverstidndigen
festgestellte Leiden trotz der Anlage der Klidgerin

nicht manifest geworden. Jedenfalls hitten die Sachver-
stdndigen den Le“ensweg der Kligerin und die Entwicklung
inrer Gesundheit auch untey diesem Gesichtspunkt priifen
miissen, und zwar zweckm®fligerweise, nachdem das Be- '
rufungsgericht die Beweise erhoben hatte, die die Kli&-
gerin zum Beweise ihrer beruflichen Pléne angeboten hatte
(Bl. 2, 26, 46, 47 GA).

c) Ganz abgesehen hiervon hidtten die Sachverstin-
digen und die Tatsachengzrichte die besonderen Belastungs
denen die Kligerin auch noch nach ihrer zweiten Heirat
in Frankreich ausgesetzt war, als addquat ursidchliche
Folge der Auswanderung anerkennen‘und hei der Gesamt-
wiirdigung der Verfolgungswirkungen bericksichtigen
miissen. In diesem stammenhang hiétte also die Furcht der
Kldgerin, von den Angehdrigen der deutschen Besatzungs-
macht oder ihren {rgenen sls Halbjiidin aufgespiirt zu
werden, gewiirdigt werden miissen. Nichts anderes gilt
fiir die bis zum heutigen Tage fortbestehende beengte
wirtschaftliche Lage, die die Kldgerin im Hinblick auf
die behaglichen und sorgenfreien Verhdltnisse im Eltern-
haus besonders belasten. Alle diese Gesichtspunkte hatte
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die Kldgerin im Leufe des Rechtsstreits vorgetragen, es
bedarf keiner besonderen Begriundung, daR sie den Ver-
folgungswirkungen zuzurechnen sind.

a) Es'liegt nicht fern, anzunehmen, daB die drzt-
lichen Sachverstiéndigen, wenn sie die erdrterten Vorginge
und Tatsachen in den Kreis der verfolgungsbedihgten Ur-
sachen des Nervenleidens einbezogen hdtten, bei der Be-
messung des hierauf entfallenden Anteils der Yinderung
der Erwerbsfiahigkeit ~u einem der Kl~gerin gunstigefen
Ergebnis gekummen wiren. Schon sus diesem Grunde kann das
angefochtene Urteil nicht bestehen bleiben.

3. Rechtliche Bedenken bestehen ferner gegen die
Auslegung des § 4 der 2. DV-BEG durch das Berufungs-
gericht. Dem Berufungsgericht ist zwar zuzugeben, dal
der Richter nach dieser Bestimmung gehalten ist, die
Bedeutung der verfolgungsabhingiren und der verfolgungs-
unabhingigen Ursachen festzustellen und abzuwidgen. Es
seniigt also nicht, auszusprechen, wie dies bei der An-
wendung der Lehre von der addquaten Verursachung aus-
reichen wilirde, ~afl eine bestimmte Ursachengruppe nach
aller Erfahfung geeignet ist, die Entstehung eines Lei-
dens herbeizufiihren. Damit wire noch nicht immer gesagt,
daR diese Ursachen fir die Entstehung des ILeidens
wesentlich sind. Um eine entsprechende Feststellung
treffen zu kfnnen, ist eine Bewertung der Ursachen not-
wendig, wie dies in der Rechtsprechung zur gesetzlichen
Unfallversicherung und zum Kriegsopferversorgungsrecht
seit langem geschieht.-Dort wird nach der Lehre von der
wesentlichen Bedingung entschieden, ob eine bestimmte
Ursache im Rahmen des gesamten Ursachenablaufs so zu
bewerten ist, daB sie im Vergleich zu den iibrigen Ur-
sachen als so ausschlaggebend erscheint, dafl deshalb
der Triger der Unfallversicherung oder die Versorgungs-




behorden zu Leistungen verpflichtet werden (vgl. Haueismg'
Die Theorie der wesentlichen Bedingung - eine wichtige
Ursachenlehre; J2 61, 9 ff und die Hinweise auf Recht-
sprechung und Schrifttum). Auch bei der Anwendung des

§ 4 der 2. DV-BEG ist es also notwendig, mit Hilfe einer
| Bewertung der verfolgungsbedingten Ursachen zu be-
stimmen, ob diese Bedingungen im Rahmen des gesamten
Ursachenablaufs von solchem Gewicht sind, daB das von
ihnen mitverursachte Leiden insgesamt zu entschidigen
ist. Im Interesse der Verfolgten ist dabei jedoch den
Schwierigkeiten Rechnung zu tragen, die bei einer medi-
zinischen Bewertung bestimmter Faktoren im Rahmen eines
vielschichtigen Ursachenablaufs h#ufig eine Rolle spielen,
Aus diesen Griinden und um eine mbglichst gleichmidBige
Gesetzesanwendung zu sichern, ist in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs seit langem, in Anlehnung an
§ 66 Abs. 3 BEG, eine auf GewaltmaBnahmen beruhende
Ursache schon dann als wesentlich bvezeichnet worden,
wenn sie wenigstens zu einem Viertel zur Entstehung
des Leidens beigetragen hat. Es ist richtig, daB eine
Bewertung der Ursachen nach Bruchteilen des Gesamter-
folgee in vielen Fdllen grofle Schwierigkeiten bereitet,
sie sind aber nicht viel grofler, als sie auf den genannten
Rechtsgebieten hervortreten, wenn es darum geht, die
neben anderen iliberwiegende Ursache zu finden. Diese
Schwierigkeiten miissen in Kauf genommen werden, sie
wiegen geringer als die Nachteile und Gefahren, die
einer gleichniBigen Anwendung des § 4 aa0 drohen, wenn
ohne jede Bewertungsgrenze die verfolgungsunabhﬁngigen
von den verfolgungsabhéngigen Ursachen geschieden werden.
Diese Uberlegungen liegen der Rechtsprechung des Senats
zugrunde, wie §ie in den RzW 1958, 196 Nr. 47; RzW 1959,
91 Nr. 47 und 1959, 318 Nr. 16 abgedruckten Entscheidunget
ihren Niederschlag gefunden hat.
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Schon bei einer verfolgungsbedingten Minderung der
Erwerbsfihigkeit von 10 bis 15 % durfte also das
Berufungsgericht die Anspriiche der Klégerin auf Rente
und Kapitalentschédigung nicht sbweisen. Auch aus diesem
Grunde muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden. Das
Berufungsgericht erhslt dadurch Gelegenheit, auch die
iibrigen Anspruchsvoraussetzungen zu priifen, auf die es
tei der Gewdhrung von Rente und Kapitalentschédigung
ankommt.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher  Wiistenberg  MaafR Dr. Loewenheim Dr. Graf



