IV_ZR 42/60

Verkiindet am 8. Juni 1960
q,austizangestenter 2
als Urkundsbeamter der 426 059

Geschiaftgstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des katholischen Geistlichen FUj i b U
in AUNINNENEER, Canada,

Kldgers und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte —-
Ul . W -

gegen

das Land Niedersachsen, vertr€ten durch den Niedersidchsischer

Minister des Innern (NN .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Juni 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, MaaB, Dr.Loewenheim und Dr.Graf

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urtell des

2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Celle vom
8. Januar 1960 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurilck-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger war im Yahre 1939 Pfarrer der katholi-
schen Kirchengemeinde in BUNEEE vei 1HHMA. Am 4. No-
vember 1939 wurde er zu der Gestapo in Tl vorgela-
den. Dort wurde er ohne Begriindung verhaftet und in
das Fort VII eingeliefert; von dort wurde er am 10.
Januar 1940 nach NN, =n 20. Januar 1940
von dort weiter nach SYNEEER. spiter nach GUlD,
im April 1940 in das Konzentrationslager So{iiji D
und vom 14. Dezember 1940:a8b in das Konzentrationslager
in Lol verschlepypt. Zusammen mit ihm wurden andere
katholische Priester polnischer Nationalitdt verhaftet.
Als der Klidger einige Zeit nach der Verhaftung ablehnte,
seinen Beruf als Priester aufzugeben und Treuhénder zu
werden, wurde er mifhandelt. Als er spdter bei Arbeiten
im Steinbruch einen FuB brach, wurde die Verletzung
nicht behandelt. In Da@ll wurde er zu idalariaversuchen
miBbraucht. Am 29. April 1945 wurde er befreit. Vom HMai
bis zum 25, Qktober 1945 war er als Priegter im DP-Lager
Ui eingesetzt. Dann gelang es ihm durch Vermittlung
seines Bruders, der als Oberleutnant in der in England
aufgestellten 1. polnischen »ivison Dienst tat, in
dieser Division als Hilfskaplan eingestellt zu werden.
Deren Einheiten waren damals in der britischen Zone
Bestandteil der Besatzungsarmee. Das Bezirkskommando
der Besatzungstruppe, der der Kléger angehdrte, lag in
Meppen. Der Klédger behielt seine Stellung als Militdr-
kaplan bis zur Aufl¥sung der polnischen Division im
September/Oktober 1947. Damals wurde er als Hilfskaplan
in einem D¥-Lager mit polnischen Insassen in HNNEE/IE,
spiter in EQJIB eingesetzt. Von hier aus wanderte
der Xldger am 16. Mdrz 1949 nach Canasda aus.

Der Kldger hat als iiberlebendes Opfer von Menschen-
versuchen eine Beihilfe von 30C0 DM erhalten.
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Er hat im Jahre 1955 Entschédigung nach Bundes-
recht beantragt. Das beklagte Land hat ihm am 11.
Juli 1957 mitgeteilt, die Voraussetzungen des § 1 des
Bundesentgchiddigungsgesetzes seien in seinem Falle
nicht festzustellen; soweit er eine Verfolgung aus
Griinden der Nationalitdt behaupte, sei nicht das be-
klagte'Land, sondern das Land Rheinland-Pfalz zustén-
dig; fir diesen Fall bitte es um Zustimmung zur Ab-
gabe; andernfalls sei es gehalten, den Antrag des Xli-
gers abzulehnen. Obwohl der Klidger einen Abgabeantrag
nicht gestellt, sondern amw. 22. Januar, 12. Mirz und
6. Mai 1958 um ErlaB eines Bescheides gebeten hat,
hat das beklagte Land bis zum Juni 1958 nicht entschic-
den. Der Kldger hat darewfhin am 11.Juni 1958 eine
Untdtigkeitsklage gegen das beklagte Land eingereicht
mit dem Antrage,

das beklagte lLand zu verurteilen, an ihn eine
Haftentschdédigung von 9.750,- DM zu zahlen.

Diese Klage hat das Landgericht mit der Begriindung
abgewiesen, der Klidger sei nicht aus Griilnden seines
Glaubens, sondern up seiner polnischen Nationalitdt wil-
len verfolgt worden.

Die gegen diepes Urteil vom Klidger eingelegte
Berufung hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seinen Anspruch weiter. Das beklagte
Land hat sich vor dem Revisionsgericht nicht vertreten

lagsen.

Entscheidungsgriinde:
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die Folgen der Sdumnis gemdB § 209 Abs. 3 Satz 2 BEG
in der Ladung, in der miindlichen Verhandlung vor dem
Revisionsgericht niemand erschienen iét, ist auf die
einseitige Verhandlung des Kldgers zu entschelden.

Die Revisgion ist begriindet.

T

Tasg Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Die Untétig-~
keitsklage sei zuldesig; denn die sntschddigungsbehtr-
de habe dem Klidger, der auch Opfer von Menschenver-
suchen gewesen sei, lediglich deshalb keinen Bescheid
erteilt, weil sie noch Anweisungen ihrer vorgesetzten
Dienststelle erwartet habe, obwohl seit Stellung des
Entschéddigungsantrages ein Zeitraum von fast 3 Jshren
vergangen, keinerlei Aufklédrung mehr versucht und die
Rechtsansicht des beklagten Landes dem Kléger bekannt-
gegeben worden sei.

Die Ortlichen ‘oraussetzungen des § 4 BEG seien
in der Person des Kldgers nicht erfiillt.

§ 4 Abs. 1 Nr. 2 BEG entfalle, weil der Kliger
am 1. -danuar 1947 nicht Insasse eines DP-Lagers ge-
wesen sei. Da er auch nicht "Vertriebener" im Sinne
des § 4 BEG sei und gemdB § 4 Abs. 3 BEG sein Aufent-
halt in SofINR, in DalR sowie in DP-Lagern
auflerhaldb des 1. Januar 1947 nicht als "Wohnsitz" oder
vdauernder Aufenthali" im Sinne des § 4 Aba. 1 BEG
gdlte, so hinge ein Entschiddigungsanspruch des Kldégers
davon ab, ob die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢
BEG gegeben seien, der Kldger also nach seiner Befreiung
am 29. April 1945 und auBerhalb der Zeit seineg hufent-
halts in einem DP-Lager einen Wohnsitz oder dauernden

Aufenthalt in der Bundesrepublik genommen habe. Das
sei nicht der Fall



Der Kldger habe sich, auBer in IP-Lagern,
nur in der Zeit vom 25. Oktober 1945 bis zur Auflo-
sung der 1. polnischen Livision im Oktober/November
1947 im Gebiet von Me@lill, also im Bundesgebiet,
aufgehalten. Durch diesen Aufenthalt in der damaligen
britischen Zone habe er keinen "Wohnsitz" in He{jjllB
oder einem anderen Ort im Gebiet von Mejgill begriindet.
Er habe nicht in einer Privatwohnung gewohnt, sich
nicht polizeilich gemeldet und dieses Gebiet auch
nicht zum Mittelpunkt seiner Lebensinteressen machen
wollen,

Ebensowenig habe er als AngehbBriger der Besatzungs-
armee einen “"dauernden Aufenthalt" im Gebiet von Megh
¥ genommen. Wenn es hierfiir auch nicht auf einen
entsprechenden Willen, sondern auf das tatsichliche Ver-
weilen an einem Orte aikomme, so misse dieses doch von
einer gewissen Dauer und HegelmiBigkeit sein. Das
sei bei einem Soldaten und einem sonstigen dem militdri-
schen Kommando unterstellten Truppenangehdrigen nicht
der Fall, da seine jeweilige Anwesenheit an einem Qrte
allein durch militdrische Notwendigkeiten bestimmt
werde. Der Aufenthalt des Besatzungssoldaten in Fein-
desland sel seiner Natur nach voriibergehend und auflier-
gewthnlich. Das werde auch durah den Truppenvertirag vom
23. Oktober 1954 bvestidtigt, der sogar auf friedliche
Verhdltnisse abstelle und die Beendigung des Kriegszu-
standes voraussetgze,- was fiir die Besatzungszeit von 1945
bis tnde 1947 nicht gesagt werden konne. Auch§ 8 BErgG,
der an sich Anwendung finden ktnne, stelle den Kldger
nicht besser.

0b der Kldger, dem sonach ein Anspruch wegen Scha-
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dens an Freiheit nicht zustehe, allein oder gleich-
zeitig auch aus Griinden seiner Nationalitit ver~.
folgt worden sei, konne dahinstehen, da in einem sol-
chen Falle eine Entschiddigung wegen Schadens an
Freiheit nicht vorgesehen, iiberdies insoweit das be-
klagte Land auch nicht zustédndig und passiv legiti-
miert sei.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind im Ergebnis begriindet.

Dem Overlandesgericht kann nicht gefolgt werden,
wenn es annimmt, der Kléger habe nicht im Sinne des
§ 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG im Altreichsgebiet, ndmlich in
Meppen und Umgebung, seinen dauernden Aufenthalt ge-
habt.

l. Wie der Senat im Urteil vom 20. April 1955
- IV ZR 275/54 - (LM Nr. 1 zu § 8 BEG 1953) ausge-
sprochen hat, ist unter "Aufenthalt" das tatstichliche
Verweilen an einem Orte zu verstehen, ohne d48 die An-
wesenheit eine bewute oder gewollte zu sein braucht.
Auch beim "dauernden Auienthalt" kommt es, abweichend
vom "Wohnsitz", auf das BewuBtsein, sich an einem be-
stimmten Orte niederzulassen, nicht an. Er setzt als
Abgrenzung gegeniiber dem "Autenthalt" als solchen voraus,
daB jemand fiir eine gewisse Dauer und RegelmiBigkeit
tatsdchlich an einem bestimmien Orte verweilt. Ier Un-
terschied zwischen dem "Aufenthalt" und dem "dauernden
Aufenthalt" liegt also nicht in der ¥%illensrichtung,
sondern in objektiven Umsténden, insbegondere in der
Lauer des Aufenthalts. Von diesen Grundsédtzen ist der
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Senat auch in seiner spidteren Rechtsprechung nicht
abgegangen, obwohl er im Urteil vom 5. Juli 1957

~ IV ZR T0/57 - (LM Nr.4 zu § 4 BEG 1956) nach der
durch § 4 Abs. 3 BEG erfolgten Klarstellung, im
Gegensatz zu seiner fritheren Rechtsprechung, auch den
§ 8 BErgG dahin ausgelegt hat, der Zwangsaufenthalt
in einem Konzentrationslager oder der Aufenthalt in
einem DP-Lager sei kein (Wohnsitz oder) dauernder
Aufenthalt im Sinne dieser Bestimmung.

2. Wie die Rechtsprechung des Senats weiter er-
gibt, kann sich im einzelnen je nach der Eigenart
des Falles eine tatsichlich und rechtlich verschiedene
Situation ergeben.

Im Urteil vom 29. Juni 1957 - IV ZR 107/57 -
(LM Kr. 1 zu § 59 BEG 1956) hat der Senat einen Hotel-
aufenthalt von etwas mehr gls 5 Monaten nicht als einen
daunernden Aufenthalt im Sinne von § 4 BEG angesehen,
weil die Umstiinde der Aufenthaltsnahme auf den vorilber-
gehenden Charakter des Verweilens hinwiesen. Ebenso
hat der Senat in seiner zu § 8 Abs. 1 Nr. 1 BErgG er-
gangenen Entscheidung vom 11. Midrz 1959 - IV ZR 262/58 -
die Beurteilung der I'rage eines dauernden Aufenthalts
auf das Vorlisgen von Umstéinden abgestellt, die darauf
hinweisen, dal der Aufenthalt an einem bestimmten Orte
nicht nur voriibergehend sein sollte. Ler Senat hat hier
dargelegt, daB sich aus dieser Regel bestimmte, starre
Grenzen nicht ergeben, es vielmehr auf die Wlrdigung
aller Umstdnde ankommt. In der Entscheidung vom 8. Juli
1959 ~ IV ZR 87/59 - (RzW 1959, 500 Nr. 15) hat der
Senat einen vierjdhrigen, nur Studienzwecken dienenden
Mafenthalt in Deutschland nicht als dauernden Aufenthalt
im Sinne des § 4 BEG erachtet und zur Annshme eines
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(Wohnsitzes oder) dauernden Aufenthalts die Fest-
stellung gefordert, daf der Studierende nachhalti-
gere Beziehungen zu Leutschland angeknipft hatte.

5. Im Falle des Kldgers hat das Oberlandesge-
richt nicht hinreichend gewiirdigt, dafl, im Gegensatz
zu Fdllen eines Hotel- oder Studienaufenthalts, die
ihrer Natur nach das Kriterium einer in ihnen liegen-—
den zeitlichen Begrenzung besitzen und daher von
vrherein den Umsténden nach auf einen voriibergehenden
Charakter hinweisen, bei dem Klédger die tatsiéchliche
und damit auch rechtliche Lage wesentlich anders war.

Wie bereits das Landgericht zutreffend hervorge-
hoben hat, hatte der Kldger damals keinen Vohnsitz,
weil er seinen Wohnsitz im Bezirk von THa dadurch
aufgegeben hatte, daB er nach dem Kriege dorthin nicht
zuriickgekehrt war. Sein Aufenthalt in Westdeutschland
war nach den reatstellungen des Oberlandesgerichts zu-
ndchst von ungewisser Dauer., Es lieB sich, wie bereits
vom Landgericht angenommen, unmittelbar nach Kriegs-
ende noch nicht absehen, was aus dem Kléger werden wiir-
de. ¥est gtand lediglich,daB er nicht nach Polen
zurlickkehren wiirde. Mit seiner Anstellung als Hilfs-
kaplan kam aber, wie ebenfalls mit dem bandgericht zu
bejahen ist, ein gewisses Moment der Dauer in sein Hier-
sein, weil die Truppe keine eigentliche Heimat hatte
und infolgedessen als stdndige Besatzungstruppe bis zu
ihrer Aurldsung fungierte. Der Auffassung des Oberlandes-
gerichts, die jeweilige Anwesenheit eines Soldaten oder
songtigen dem militdrischen Xommando unterstehenden
Yruppenangehdrigen an einem Orte werde allein durch
militdrische Notwendigkeiten bestimmt und entbehre im
Feindesland der “gewissen Dauer und Regelmdfigkeit",
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ist entgegenzuhalten, daBl diese militérischen Notwendig-
keiten nach Abschluf der Kampfhandlungen und im Besat-
zungsgeviet in der Regel einer gewissen Stdndigkelt des
Aufenthalts in einem bestimmten Gebiet viel weniger, als
wdhrend der Kampfhandlungen, entgegenstehen und der
Kldger, welcher nicht Soldat war, auch keine spezifisch
militdrischen Aufgaben zu erfiillen hatte. Er unterstand
dabei nicht einmal in erster Linie der britischen Be-
satzungsmacht, sondern als Priester,der in der Cullll®
Diczese geweint war, der Curia Episcopalis pro Polonis
in Germania als seiner vorgeeetzien geistlichen Behdrde.
Von dieser war er beauftragt, seine vielfach in Lagern
befindlichen Landsleute seelsorgerisch zu betreuen.

Er befand sich demgemif stets da, wo diese Aufgabe seine
Anwesenheit erforderte, und zwar bis zu dem von vornherein
ungewigsen Zeitpunkt, in dem seine vorgesetzte geistliche
BehOrde ihn von seiner seelsorgerischen Aufgabe entband
und dadurch gzur Auswanderung nach Canada in die Lage ver-
setzte, Damit wurde, wie vom Landgericht zutreffend an-
genommen, auch der Aufenthalt des Klédgers im Bezirk von
Meppen, dessen effektive Dauer sich von vornherein gar
nicht absehen lieB, 2zu einem Daueraufenthalt. Dem steht,
wie die Revision mit Recht hervorhebt, nicht im Wege,

dafl die Tatigkeit des Klédgers zu gelegentlichem Orts-
wechsel im Raum von Mej fithrte. Denn der “gid'ndigen
Niederlassung" an einem bestimmten Orte, wie gemiB

§ 7 Abs. 1 BGB zur Wohnsitzbegriindung, bedurfte es nicht;
vielmehr behielt der Aufenthalt des Kldgers im Bezirk
von Me§ll® in jedem ¥Falle den Charakter eines Aufenthalts
im Bundesgebiet und dauerte auch rund 2 Jahre an. (Vgl.
Urteile vom 10. Juli 1957 - IV ZR 149/57 wund 150/57 -;
vom 7. Mal 1958 - IV ZR 6/58 —; nicht vertffentlicht).
Aus der Regelung des spdter und unter verdnderten Umstian-
den abgeschlossenen Truppenvertrages sind, wie vom Land-
gericht im Ergebnis mit Recht angenommen, Schlilsse da-
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rauf, ob der Kldger 10 Jahre vorher im Raum von Mefim
seinen "dauernden Aufenthalt" genommen hatte, nicht
zu ziehen.

III.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iUber die Kosten der Kevision,
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Ascher Raske Maais Dr.loewenheim Dr.Graf
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