IV ZR 42/38 ‘ ' /l/l
Verkiuhdet ‘ . ‘

am 11. Juli 1958 2458 053

Schorm, Justlzangestellter
als Urkundsheamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d4es Vol'kes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes H e s s e n , vertreten durch den Hessischen
Minister des Innern in Wiesbaden, LuisenstraBe 13,

Beklagten und Revisionsklégers,

~. ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof Dr.—
. in

gegen

den Kgufmann Leopold H in B_
V@B USA, -W ,

Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchiigter: Rechisanwalt -
in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miind-
liche Verhandlung am 9. Juli 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, "
Wistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

filr Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 8. November 1957 wird zuriickge-
wiesen. .

Die Entscheidung ergeht ge'bﬁhren- und ausg-
lagenfrei. Die auBérgerichtlichen Kosten des Rechts-
mittels tragt das beklagte Land,

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der Kldger ist Jude; er lebte bis 2zu seiner durch den Wa-
tionalsozialismus bedingten Auswanderung in Frankfurt/Main. An-
fang 1954 machte er Entschidigungsanspriiche wegen entrichteter
Sonderabgaben gelténd, u.a. wegen geleisteter DEGO-Abgabe in
Hohe von 1.400,- RM. Am 19. Oktober 1954 teilte die Entschidi-
gungsbehdrde dem Kléger mit, fir diese Sonderabgaben werde vor- -
aussichtlich keine Entschidigung gewdhrt werden kdnnen, da sie
aus dem Erlés von Grundstlicken, flir die der Xldger bereits nach
dem Riickerstattungsgesetz Wiedergutmachung erlangt habe, ent-
richtet worden seien. Daraufhin machte der Kliéger unterm 10. No-
vember 1954 Gegenvorstellungen geltend und erhob alsdann mit
Schriftsatz vom 20. Oktober 1955 die UntHtigkeitsklage u.a. auf !
zahlung von 280,- DM wegen gezahlter DEGO-Abgabe. Durch Bescheid 1
vom 18. November 1955 lehnte die EntschédigungsbehBrde'die An- '
spriiche auch wegen der DEGO-Abgabe ab, weil die Abgabe aus dem
Erlds des Grundstficks Frankfurt/NMain, Im Priifling 9, entrich-
tet worden sei. Das Verfahren wegen Rilckerstattung dieses
Grundstiicks hatte mit einem Vergleich vom 4. Oktober 1950 geendet,
durch den der Hl#ger und seine Ehefrau gegen Verzicht auf die
Riickerstattung, nachdem der seinerzeit empfangene Kaufpreis
25.100,~ BRM betragen hatte, noch eine zusdtzliche Zahlung von
8.000,~ DM erhielten.

Das Ligndgericht hat dem Kléiger beziiglich der - nach sei-
nen Feststellungen aus dem Erlos des vorgenannten Grundstiivks
gezahlten - DEGO-Abgabe 140,- DM, das Oberlandesgericht auch die
restlichen 140,- DM zugesprochen. Mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision verfolgt das beklagie Land seinen auf -
Verweigerung dieser zweiten 140,~ DM gerichteten Antrag weiter, f
Der Kliger hat in seiner Revisionserwiderung um Zurfickweisung der 4
Revigion gebeten. Beide Parteien haben sich mit eirier Entschei- f
dung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklirt.
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Entscheidungsgriinde:

I. .

Gem#8 § 209 Abs. 3 Satz 2 BEG kann die Entscheidung ohne
nmiindliche Verhandlung getroffen werden.
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Die auf die §§ 192 Abs. 1 GVG, 309, 315 Abs. 1 Satz 1
ZPO gestiitzte verfahrensmiéBige Riige ist nicht begriindet. Denn
nach der dienstlichen AuBerung des Senatsprédsidenten Dr..Cal-
velli-Adorno und der Oberlandesgerichtsridte v. REJD gen. j
D und or. D in FEENNGE vor 3. Juni 1958 in Ver- ;
bindung mit der vom Senat beigezogenen Urschrift des Berufung&—%
urteils haben bei der Beratung und Entscheidung nur diese
drei Richter,‘welche auch der dem Uprteil zugrundeliegenden
Verhandlung beigewohnt hatten, mitgewirkt und das Urteil als-
dann auch unterschrie}qe.n°
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Auch in der Sache selbst hilt das angefochtene Urteil den An-
griffen der Revision stand.

1. Gem#B § 59 BEG hat ein Verfolgter Anspruch auf Ent- ‘
schadigung flir entrichtete Sonderabgaben, die ihm aus den Vex‘—.«l}u«‘~
folgungsgriinden des § 1 BEG suferlegt worden sind; als Son- :
derabgaben gelten auch die Abgaben an die Deutsche Golddis-
kontbank zur Erlangung einer Ausfuhrgenehmigung, wenn der
Verfolgte aus den Verfolgungsgrinden des § 1 BEG zur Auswan- :
derung gendtigh gewesen ist, Nach § 11 kbs. -1 BEG. werden Geld- w;;f
anspriiche fiir die Zeit vor der Widhrungsumstellung in Reichs~ ;
mark berechnet und grunds#dtzlich im Verh#dltnis 10 ¢ 2 in
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Deutsche Mark umgerechnet; Hat jedoch der Verfolgte die Son-
derabgabe ganz oder teilweise aus dem Erl0s eines Riickerstat-
tung unterliegenden Vermdgensgegenstandes entrichtet und ist
er nach den Rechtsvorschriften iliber die Riickerstattung fest-
stellbarer Vermogensgegenstdande zur R.ckgewdhr des Kaufprei-
ses oder zur Abtretung des Wiedergutmachungsanspruchs wegen
des nicht erlangten oder des nicht in seine freie Verfiigung
gelangtén Kaufpreises verpflichtet, so wird gem#fs § 60 Abs. 2
Satz 1 BEG der Anspruch nach § 59 BEG insoweit nur im Verh#lt-
nis 10 : 1 in Deutsche Mark umgerechnet. Nach § 60 Abs., 2

Satz 2 BEG besteht diéser Anspruch iiberhaupt nicht, wenn der
Verfolgte den der Rickerstattung unterliegenden VermSgensge-
genstand zuritckerhalten hat oder zuriickerhdlt, aber weder den
Kaufpreis éurﬁckgewéhrt noch‘den‘Wiedergutmachnngsanspruch
wegen des nicht erlangten oder des nicht in seine freie Ver-
fiigung gelangten Kaufpreises abgetreten hat. Gemi8 Art. 44
Abs. 1 Satz 1 REGAmZ hat der Berechtigte dem Riickerstattungs-
pflichtigen gegen Riickerstattung des entzogenen Vermbgensge-
genstandes das erhaltene Entgelt, wenn mdglich in Natur, her-
auszugeben. Das Entgelt erhdht sich nach Satz 2 aa0 um den Be-
trag der vor der Entziehung. bestehenden und seither getilgten

‘Belastungen des entzogenen Bermdgensgegenstandes, soweit an

deren Stelle nicht andere bestehenbleibende Belastungen getre-
ten sind oder die getilgte Belastung nicht selbst auf Grund
éiner Entzichung im Sinne des Rilckerstattungsgesetzes der ame-
rikanischen Zone entstanden igt. Hgt der Berechtigte dagegen
bei der Entzichung ganz oder tellwelse aus den Griinden des
Art. 1 REGAmZ nicht die frele Verfugung dber die Gegenleistung

. des Erwerbere erlangt,‘so vermindert sich gemaB Art. 44 Abs. 3

Satz 1 REGAmZ das Entgelt um. diesen Betrag. Nach Satz 2 aa0

- hat der Berechtigte einen ibhm etwa zustehenden Wiedergutma-

chungsanspruch dem Rﬁckerstattungspflzchtigen abzutreten.



Die Vorschrift des § 60 Abs. 2 BEG regell jedoch nicht 4
den praktisch hidufigen Fall, daB das Riickerstattungsverfahren
mit einem Vergleich endigt, demzufolge das der Riickerstattung ’i??
unterliegende Vermdgensobjekt dem Riickerstattungspflichtigen 5 g
verbleibt und der Rechtsverlust des Riickerstattungsberechtig-

ten durch eine Geldleistung ausgeglichen wird. Wie der Senat ¢4§5
in seinem - zur Verdffentlichung bestimmten - Urteil vom 28. 5 3
Ndrz 1958 - IV ZR 323/57 - ausgesprochen hat, ist der den §§ 9 ‘R«

Abs. 1, 60 Abs. 2 BEG innewohnende Grundgedanke, es solle kei-
ne Entschddigung fir einen bereits auséeglichenen Schaden ge- 3
leigtet werden, auch bei derartigen Vergleichen zu beriicksich- }ft
tigen; dabei ist es nicht von ausschlsggebender Bedeutung, °
ob der Vergleich sich als ein Abfindungs- oder Nachzahlungs-
vergleich darstellt (vgl. auch Urteil vom 6. November 1957

- IV ZR 178/57 -, NJW RzW 1958, 75 Hr. 33).

Folgt man diesen Erwdgungen, sO erscheinen allerdings die
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts bedenklich, welche dahin ge-
hehs Entspreche die Vergleichsleistung dem Grundstickswert, so
sei der Verfolgte durch den Vergleich wirtschaftlich so ge- 53?,
étellt, wie er vor der Enfziehung gestanden habe. Er habe das '
entzogene Objekt zwar nicht zuriickbekommen, aber in Gestalt
der Vergkichsleistung des Verpflichteten ein wirtschaftliches
Aquivalent erhalten. In einem solchen Falle trete die Zahlung W ’
der Sonderabgabe als Schadensfaktor nicht mehr in Erscheinung. \?'
Deshalb bestehe in enisprechender Anwendﬁng des § 60 Abs, 2 ?"ﬁ
BEG kein Entschiédigungsanspruch. Demgegeniiber hdlt der Senat Kk 2
an seinen Augfiihrungen in dem oben genannten Urteil vom 28,
Mirz 1958 feat, welche folgendes besagen: Der Vergleich, der
im Verfahren iiber die Rilckerstattung eines Gegenstandes ge~
schlossen sei, aus dessen Verkaufserlds Sonderabgaben emtrich-
tet meien, mache den wegen dieser Sonderabgaben bestehenden Ent- -
schidigungsanspruch nicht ohne weiteres hinféllig und fﬁhre'auchd
nicht stets dazu, daB dieser’ Anspruch nur im Verh#ltnis 10 : 1 i
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in Deutsche Mark umzurechnen sei. Vielmehr miisse, wenn der
Verfolgte durch ‘den Vergleich wirtschaftlich so gestellt wer-
de, wie es dem § 60 Abs. 2 Satz 1 BEG entspreche, der Ent-
schidigungsanspruch nach dieser Vorschrift berechnet werden.
Hgbe der Vergleich dariiber hinaus auch die Minderung oder Be-
seitigung des Schadens einbezogen, den der Verfolgte durch die
Zahlung der Sonderabgaben aus dem Verkaufserlds erlitten habe,
so entfalle nach der Regel des § 60 Abs. 2 Satz 2 BEG der Ent-
schiddigungsanspruch ganz. Sei umgekehrt der Vergleich aber so
gestaltet, daB er den durch die Entrichtung der Sonderabgaben
entstandenen Schaden weder beseitige noch auch nur mindere

- also, wie:/der Senaf jetzt hinzufiigt, insbesondere dann,

wenn der Berechtbtigte durch den Vergleich, unabhingig von der
Riickgewdhr oder Nichtriickgewdhr des Kgufpreises bezw. Abtre-
tung oder Hichtabtretung des entsprechenden Wiedergutmachungé-
anspruchs, von dem Rickerstattungsverpflichteten nicht einmal
den vollen Gegenwerlt des entzogenen Vermdgensgegenstandes gub-
gebracht erhdlt -, so ldgen die Voraussetzungen des § 60 Abs.2
Satz 1 oder 2 BEG nicht vor; der Entschiidigungsanspruch gemdf
§ 59 BEG werde von einem solchen Vergleich nicht berithrt und
sei nach § 11 Abs. 1 BEG im Verh#ltnis 10 : 2 in Deutsche Mark
umzurechnen. '

b " Auf diesen Erwigungen des Berufungsgerichts beruht aber
das Berufungsurteil im Ergebnis nicht. Denn die Zubilligung
einer Umrechnung des Entschidigungsanspruchs des Klégers we-
gen der DEGO-Abgabe im Verhéltnis 10 : 2 und damit die Zuer-
kenmung weiterer 140,- DM an ihn durch das Berufungsgericht-
ist durch die auf der fir das Revisionsgericht bindenden tats -
sichlichen Feststellung gerechtfertigi, trotz des Riickerstat-
tungesvergleichs sei noch ein Schaden des Kl&gers bestehen ge-
blieben; dem heutigen Verkehrswert des fraglichen Grundstiicks
von mindestens 25.100,—~ DM stehe die Vergleichszahlung von nur



8.000,- DM gegeniiber. Diege Feststellung bekimpft die Revision
lediglich mit der auf § 286 ZPO gestiitzten Riige, die Zpzhlung
der 8.000,~ DM stelle, wie das Berufungsgericht bei liicken-
loser Wirdigung des Vergleiches vom 4. Oktober 1950 habe er-
kennen miissen, nicht die einzige Vergleichsleistung des Riick-
erstattungspflichtigen dar, die Parteien des Vergleichs hitten
vielmehr auBerdem auch die urppriingliche Kaufpreiszehlung von
25.100,;,- RM mitverrechnet und in der Gesamtleistung des Rick-
erstattungspflichtigen ein volles wirtschaftliches Kquivelent
fiir das fragliche Grundstiick erblickt. Diese Riige ist nicht
begriindet. Denn es kommt, wie bereits betont, lediglich dar-
auf an, wieviel der Verfolgte durch den Vergleich erhaslten hat
und ob danach noch ein Schaden fiir ihn zuriickgeblieben ist;
dagegen ist es nicht wesentlich, was die Parteien mit dem Ab-
schlusse des Vergleichs beabsichtigt haben. Selbst wenn der

im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellte Kaufpreis von 25.100,- BRM
mit 2.510,~ DM zu Lasten des Kldgers alslostdn in die Scha-

densrechnung eingestellt wird, ist der Schaden des Kldgers durch

den an ihn bezahlten Belbrag won 181,000, 4= DM nichti.n. L% niglh
ausgeglichen., Es bliebe dann immer noch ein solcher von etwa
15.000,~ Dil bestehen.

2. Eines ingehens auf die weiteren Riigen der Revisgion
bedarf es nicht. Insoweit h#lt der Senat an seiner obigen
Rechteprechung fest.

Iv,

Aus diesen Griinden war das angefochtene Urteil, jeden-
falls in seinenm Eprgebnis, zu bestdtigen und die Revision des
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beklagten Landes zuriickzuweisen.,

Die Kostenentscheidung beruht. auf §§ 209 Abs. 1, 225
Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZP0.

Ascher Raske ’ . Wiistenberg
Wilden Dr. Loewenheim

e



	2458 053


