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" Verkindet /1
‘am 19. Okbtober 1955 2476 0067/ W,

shorm,’ Justi%angeste1ﬂuec )

als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Im amen des Vol k e s

In dem Rechtisstreit
der Frau Amny S — geb. MENED in VEEEED.

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NNENNED -

gegen

1) den iibrikbesitzer Anireas ¥ (D in VRS
2) den Fabrikbesitzer Albe i- in H~

bei DD "=
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Qktober 1955 unter Mitwir-
kung des Senatgprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Raske, Johannsen und Dr. Kregel

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Minchen vom 20. Oktober 1954 wird insoweit auf-
gehoben und das den Parteien am 14. Januar 1954 an
Verkiindungs Statt bekannt gemachte Urteil des lLand-
gerichts Miinchen II wird insoweit geédndert, als
durch diese Urteile die Klage wegen des den Betrag
von 34.984,66 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 17. Mirz
1950 ubersteigenden Anspruchs der Kldgerin abgewie—
sen und iiber die Kosten des Rechtsstreits entschie-
den ist. Insoweit wird der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kogten der Revision, an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin ist die Tochter des am 17. Mirs 1950
verstorbenen Erblassers Josef M und seiner am 12. Feb-
ruar 1945 verstorbenen Ehefrau Maria M@ Die Beklag-
ten sind Séhne des Erblassers. Der Erblasser hatte auBler-
dem noch vier Téchter und einen 1947 verstorbenen Sohn,
der von seiner Witwe und seinen drei Kindern beerbt wor-
den ist. Der Erblasser war friiher Inhaber der Flrma "Josef
M@ Ton- und sigewerk in DY . Mit seiner Ehe-
frau lebte er in allgemeiner Giitergemeinschaft. Die Klége-
rin macht einen Vermiéichtnis- und Pflichtteilsanspruch ge-
gen die Beklagten als Erben ihres Vaters geltend. Die Par-
teien streiten u.a. iUber den Wert des Nachlasses und die
Hohe der ausgleichmspflichtigen und anrechnungspflichtigen
Zuwendungen. Daszu ist folgendes unstreitigs '

Die drei S6hne des Erblassers traten als 17- und
lGjahrige in den Jahren 1908, 1911 und 19%6 in das viter-
liche Unternehmen ein. Durch Gesellschaftsvertrag vom
19. Oktober 1935 griindeten die Eltern der Parteien mit ih-~-
ren Sdhnen eine OHG, in die der Vater das Unternehmen un-
ter Sugrundelegung der Bilang fiir den 31. Dezember 1934,
die auch Kapitalkonten fiir die $ohne aufwies, einbrachte.
Dabei wurden zu Lasten des Kapitalkontos des Vaters ge-
bucht:

a) 45 000 RM sugunsten eines ﬂaufonds fiir den Be-

klagten Andreas WD,

b) 45 000 RM zugunsten eines Baufonds fﬁr den Be-

klagten Albert MM
c) 55 Q00 RM zugunsten des Kapitalkontos des Sohnes

Joset NGB

Unter Berficksichtigung dieser Umbuchungen wurde folgende
Kapitalbeteiligung festgestellt:

Qs

s




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

a) Josef M sen. 351 121.44 RM,
b) Andreas ME@ID - ©% 927,11 RM,

c) Josef ME@D jun. 61 152,87 RM,
a) alvert M@EED 69 912,78 RN.

Weiter ist im Gesellschaftsvertrag bestimmt, daB die

"jn der Bilang und in der Anlage zum 31. 12. 193%4 ausge-
wiesenen Immobilien®™ an die QHG aufgelassen werden und
daB die Sthne das in ihrem Eigentum stehende Grundstiick
Haus MEJD Pian Nr @ 1/2 a, b in die Gesellschaft ein-
bringen. .

Die Sthne sollten zur Arbeit im Gesch#ift verpflich-
tet sein, nicht dagegen der Vater. PFlir die Geschéftsfiih-
rung sollte der Vater monatlich 1000 RM und die Sthne je
750 RM erhalten. welche Betrédge den Kapitalkonten zu La-
sten des Unkostenkontos gutzuschreiben waren. Von dem
Reingewinn sollten der Vater 52 % und die Sdhne je 16 %
gutgeschrieben erhalten. Die Gesellschafter waren ver-
pflichtet, den Gewinn im Geschéft stehen gu lassen, doch
sollte der Vater nach seinem Belieben monatlich weitere
1000 RM entnehmen diirfen.

Weiter bestimmte der Gesellschaftsvertrag, daB beim
Lusscheiden eines Gesellschafters die Auseinandersetzung

auf Grund seines Einlagekapitals ohne Beriicksichtigung et-

waiger stiller Reserven und des Firmenwerts erfolgt.
SchlieBlich ist die Verpflichtung der Gesellschaft fest-
gelegt, an die vier Schwestern der Klégerin je 25 000 ®M
"und an die Kldgerin 16 000 RM innerhaldb von 4 Jahren in
Raten zu bezahlen.

Mit Ausscheidungsvertrag vom 27. Mai 1941 schieden
die Eltern der Parteien aus der OHG aus.

In dem Ausscheidungsvertrag wurde den drei Sthnen
auBerdem zu Lasten des Einlagekontos der Eltern ein Be-.
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trag von zusammen 72 960 RH als Ehtgelt fiir das von
ihnen bei der Griindung eingebrachte Grundstiick gutge-
schrieben. Ferner wurde noch ein Grundstiick, eingetra-
gen im Grundbuch von Dl B2 @D 51 @D, von den El-
tern an die Gesellschaft aufgelassen, da die Auflassung
bei.der @riindung angeblich versehentlich unterblieben
war.

Aus ihrem Ausscheidungsguthaben zahlten die El-
tern an ihre Téchter :
a) Maria SEEEMD 14 500 EM,
b) Else So- 23 000 RM,
c) cacilie MEINED 13 400 RN,
d) Katharina CEilp 14 317 RN,
e) die Kla_gerin, Anny Schiljiip, 3456 RM.
Die Sthne erhielten zusammen einen Betrag von 90 000 RM.
von dem entsprechend der Weisung ihrer Eltern am 80. Ge-
burtstag des Vaters 30 000 RM zugunsten einer Unterstiit-
zungskasse fir die Angehdrigen der Firma zu zahlen waren
und auch gezahlt sind.

-

~e

Am gleichen Tage schlossen die Eltern mit ihren

S6hnen einen Ehe- und Erbvertrag. Sie bstimmten darin.
daB ‘die allgemeine Giitergemeinschaft nach dem Tode des
Erstversterbenden nicht fortgesetzt werden solle. Sie

-getzten sich gegenseitig als Alleinerben und die drei

Sohne als Erben des Lingstlebenden ein. Ihren Tochtern
wandten sie Vermiichtnisse von je 15 000 RM, der Kligerin
jedoch nur in Héhe von 10 000 RN zu. Sie gaben ferner
an, daB ihre Tochter bereits namhafte Betriige empfangen
hitten, die zusammen mit den anldBlich ihres, der El-~
tern, Ausscheidens aus der OHG gezahlten Betréigen und
der zugewandten Vermiichtnisse einen Betrag von je

90 000 RM ausmachten. Ferner bestimmten sie, daB sich
jede Tochter auf das ihr szugewandte Vermichtinis die je-
nigen Betrdge anrechnen lassen miisgse, die sie nach Ab-
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AbschluB des Ausscheidungsvertrages auBer der ihr im
Augscheidungsvertrag zukommenden Summe bis zum Ableben
des Léngstlebenden unter lLebenden erhalte.

SchlieBlich enthielt der Vertrag noch folgende Be-

stiwmungs:

*Insoweit eine unserer Tochter oder Ersatzvermicht-
nisnehmer das ihnen zugewendete Vermidchtnis aus-
schlagen oder den Erbvertrag in irgendeinem Punkte
nicht anerkennen oder ihm zuwiderhandeln, sollen
sie nur den Pflichtteil erhalten. Das Gleiche gilt,
wenn eine unserer Tochter oder deren Abkdmmlinge
beim Pode des Erstversterbenden den Pflichtteil
verlangen. Sie sollen dann beim Tode des Lingstle-
benden auch nur ihren Pflicatteil erhalten.

Das Gleiche gilt, wenn eine unserer Tiochter oder
deren Abkimmlinge die Bestimmungen iiber die Hohe

der Vorempfénge und tiber die Anrechnungspflicht
nicht anerkennen. jede Tochter oder deren Abktmm-
linge haben sich in diesen PFillen bei der Ermittlung
ihres Pflichtteilsanspruchs auler der Ausgleichs-
pflicht derjenigen Vorempfiénge, die sie vor unserem
Ausscheiden aus der Gesellschaft erhalien anaben,

die weiteren Vorempfidnge, die sie durch den Ausscnei-
dungsvertrag vom 27. Mai.1l941 erhalten, sowie alle
etwaigen spdteren anderweitigen unter Lebenden er-
folgenden Zuwendungen auf ihren Erbteil oder ihren
Pflichtteil anrechnen zu lassen."

Abschlieflend ist zum Ausdruck gebracht, daB die Voremp-

fénge der Sthne mii je 45 C00 BM in keinem Verh#ltnis
stehen zu den Zuwendungen an die T4chter,

In einem Schreiben vom. 27. Mai 1941 teilten die El-
tern ihren T6chtern mit, daB sie von ihrem Aﬁéscheidungs—
guthaben einen Teilbetrag an sie abgetreten und ihnen '
auBerdem letztwillig je ein Vermdchtnis zugewandt hitten.
In dem Schreiben heiBt es sodapns'

"Wir bestimmen ferner, daB alles, was unsere Toch-
ter auf Grund unseres Ausscheidungsvertrages erhal-
ten oder auch kiinftighin etwa von uns noch ander-
weitig erhalten werden, sie sich auf den Erb- und
Pflichtteil anrechnen lassen miissen.

———— wir bestimmen fermer, daB unsere Tochter auch
diejenigen Zuwendungen, die sie nach unserem Aus-
scheiden aus der Gesellschaft kiinftighin unter Le-
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benden etwa von uns noch aus irgendwelchen Griinden
erhalten werden, sich auf den Vermdchtnisbetrag
anrechnen lassen missen.”
Im Jahre 1941 iiberlieBen die Eltern der Kldgerin ein
Grundstiick. Ein Teil des Kaufpreises in Hohe von 2000 RM
wurde ihr als "Elterngutserginzung bzw. Ausstattung" er-

lassen.

Am 19. Mirz 1945 lieB der Erblasser seinen Tdchtern
zusammen 50 000 RM zukommen, von denen die Klégerin
10 000 R¥ erhielt.

Nach dem Tode des Vaters teilten sich die Tdchter
einen im NachlaB8 vorhandenen Barbetrag von 2500 DM zu
gleichen Teilen. Auch der Hausrat wurde unter ihnen
verteilt.

Die Beklagten haben am 24. November 1952 dem Nach-
laBgericht an Eides Statt versichert, daB der Reinnach-
lag 14 472,71 DM betrage. Sie haben anerkannt, von ihren
Eltern ausgleichspflichtige Zuwendungen im Gesamtbetrage
von_205 000 RM erhalten zu haben.

Die Klégerin hat behauptet, der NachlaB sei erheb--
lich grﬁBer;‘bestimmte, im einzelnen angegebene Betrige
seien hinzuzurechnen. AuBerdem hdtten die Sthne noch wei-
tere erhebliche Zuwendungen erhalten, die ausgleichs-
pflichtig seien. Es handle sich dabei um
a) die bei der Griindung der OHG ihnen iibertrage-
nen Gesellschaftsanteile in HShe von 200 992,76 RM,

b) den Betrag von 72 960 RM, der den Séhnen zu Lasten
des Kapitalkontos der BEltern bei deren Ausscheiden
aus der OHG gutgeschrieben worden sei,
¢) den Wert des Grundstiicks, eingetragen im Grundbuch
von DD 53 @D B1 @D, das die Eltern bei ihrem
Ausscheiden aus der OHG dieser aufgelassen haben,

d) den Betrag von 30 000 RM, den die Séhne von ihren
Eltern erhalten hitten, um ihn fiir die Unterstiit-
zungskasse der Firma zu verwenden,

”~ . v o
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e) erhebliche Werte, die die Sthme dadurch erlangt
hitten, daB sie durch die Griindung der OHG und
das spitere Ausscheiden der Eltern das ganze
elterliche Unternehmen erhalten hitten.

Der Wert des Unternechmens habe ein Vielfaches von den
auf den Kapitalkonten ausgewiesenen Betrdigen betragen.
Es seien erhebliche stille Reserven vorhanden gewesen
und der Geschiéftswert als solcher tiberhaupt nicht be-
riicksichtigt worden.

Die Zuwendungen, die sie selbst vor der Widhrungs-
reform erhalten habe, seien nur im Verhdltnis 10 s 1
umgestellt beim Ausgleich zu beriicksichtigen. Die 10 000 RY,
die sie 1945 von dem Erblasser erhalten habe, seien nach
dem von dem Erblasser geduBerten Willen nicht auf ihren
Pflichtteil und nicht auf das Vermdchtnis anzurechnen.

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszuge beantragt,
die Beklagten zu verurteilen, an sie, die KlHge-
rin, als Vermichtnis- und als Pflichtteilsfor-
derung 74 984,66 DM nebst 5 ¢ Zinsen seit dem
17. Mdrz 1950 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

gie haben bestritten, daB der NachlaB griBSer gewesen sei,
als sie es angegeben hdften, und daB es sich bei den von
der Kldgerin angefﬁhrteﬁ Werten um ausgleichspflichtige
Zuwendungen handle, die ihnen zuteil geworden seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung dév Klidgerin zurlickge-
wiesen.

Das Berutungsgericht hat ausgefiihrt, die Klédgerin
habe keinen Verméchtnisanspruch. Das ihr zugewandte Ver-~
mdchtnis habe sie nach den von dem Erblasser in dem Erb-
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vertrag getroffenen Bestimmungen dadurch verwirkt, daB
sie gich die 10 Q00 RM, die sie 1945 erhalten habe,
nicht auf ihr Vermdchtnis anrechnen lassen wolle und
daB sie mit der Behauptung, die Sthne hétten groie
Schenkungen erhalten, erhebliche Pflichtteils- und
-Pflichtteilserginzungsanspriiche geltend mache.

Auch ein Pflichtteils- oder Pflichtteilsgerginzungs-
anspruch stehe der Klédgerin mit Riicksicht auf ihre hier-
auf anzurechnenden Voreimpfinge nicht zu. Dazu hat das
Berufungsgericht festgestellt:

Der NachlaB des Erblassers habe 32 664,76 DM be-
tragen.

.An ausgieichspflichtigen Zuwendungen, die die
Sdhne erhalten hdtten, seien, wie dies auch anerkannt
hétten, zunichst 205 000 RM zu beriicksichtigen.

Darin, daB -die Gesellschaftsanteile der S6hne in
dem Gesellschaftsvertrag auf zusammen 200 992,76 RM
festgestellt worden seien, liege keine ausgleichspflich-
tige Zuwendung. Denn die Sdhne hédtten ein Guthaben in
dieser Hdhe gehahbt. Sie hdtten jahrelang in dem Unter-
nehmen mitgearbeitet und seien als Entgelt fiir ihre
Mitarbeit an dem Gewinn beteiligt geﬁesen. Ihre ange-
sammelten Gewinne zusammen mit den von ihnen als aus-
gleichspflichtig anerkannten Zuwendungen machten den
Betrag von 200 972,76 RHM aus.

Eine unentgeltliche Zuwendung sei der Betrag von
72 960 RM, der den Sthnen bei dem Ausscheiden der Eltern
aus der Gesellschaft gutgebracht worden sei. Es konne
aber dahingestellt bleiben, ob diese Zuwendung noch als
Ausstattung im Sinne des § 1624 BGB amzusehen sei. Aus
Zziff Vv des FEhe- und Erbvertrages ergebe sich, daB der
Erblasser einen Ausgleich dieses Betrages nicht gewollt

.
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habe. Er sei jedoch bei der Pflichtteilsergédnzung zu
beriicksichtigen.

Das im Grundbuch von Dorfen Bd 14 Bl 1007 eingetra-
gene Grundstiick sei den Sohnen nicht unentgeltlich zuge-
wandt worden. Es habe schon in den Jahren der Geldent-
wertung zum Firmenvermigen gehdrt und hitte der OHG schon
bei ihrer Griindung aufgelassen werden miissen. Das sei ver-
sehentlich unterblieben und spidter nur nachgeholt worden.

Den Betrag von 30 000 RM, den die Sohne entspre-
chend der Weisung ihres Vaters an die Unterstiitzungskasse
der Pirma gZezahlt haben, hat das Berufungsgericht gleich-~
falls nicht .als unentgeltliche Zuwendung angesehen.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
da8 der Erblasser seinen S8hnen auch die in dem Unter-
nehpen vorhandenen stillen Reserven und den Geschiéfts-~
wert nicht unentgeltlich zugewandt habe. Der Erblasser
sel;, als die OHG gegriindet wurde, bereits 74 Jahre alt
gewesen. Ir sei nur so lange nach auBen Alleininhaber
der Firma geblieben, weil er seine Jthne seit Jahrzenten
als Mitarbeiter zur Seite gehabt haﬁe, die er schon jahre-
lang als seine Teilhaber angesehen hétte. Das Unternehmen
gei seit 1919 modernisiert und neu aufgebaut worden. Im
Jahre 192% sei eine neue Ofenanlage errichtet worden. Die
Neuinvegtierungen seien 2z2u Lasten des Reingewinns, an dem
die Sthne beteiligt waren, gegangen. Die Werterhthung im
Betrieb sei daher auch den Séhnen zu danken. Nach dem Ge-
sellschaftsvertrag sei der Erblasser zur Mitarbeit im Ge-
schdft nicht mehr verpflichtet gewesen. Pir seine nur ge-
ringfiigige Tdtigkeit bei der Geschéftsflinrung habe ihm
ein monatliches Entgelt von 1000 RM gzugestanden. Daneben
habe er monatlich noch 1000 RM von seinem Kapitalkonto
abheben diirfen. AuSerdem seien innerhald von 4 Jahren zu
Lasten dieses Xontos 110 000 RM an die 5 Tdchter zu zah-
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len gewesen. Dagegen hitten die $8hne ihren ganzen Gewinn
im Geschdft stehen lassen miissen. Sie hidtten nur 750 RM
monatlich als Entgelt fiir ihre THtigkeit erhalten. 52 %
des Gewinnes habe dem Erblasser zugestanden, Unter Beriick-
sichtigung all dieser Umstédnde kOnne darin, daB das Ge-
schédft zum Buchwert eingebracht sei und da beim Ausschei-
den eines Geseliachafters die Auseinandersetzung auf Grund
seines Einlagekapitals ohne Beriicksichtigung etwaiger
stiller Reserven und des Firmenwerts zu erfolgen habe;
keine Zuwendung eines Sondervorteils im Sinne einer Aus-
stattung oder Schenkung erblickt werden. Der Erblasser
hiétte anderen mit ihm nicht verwandten Personen, wenn er
sie bei einer entsprechenden Kapitalbeteiligung ins Ge-
schéft hitte aufnehmen wollen. auch keine ungiinstigeren
Bedingungen vorschreiben kbtnnen. Auch nech dem Willen der
Parteien habe es sich nicht um eine unentgeltliche Zuwen-
dung handeln sollen. Als 3chenkung wédre sie schon deswe-
gen nicht ausgleichspflichtig, weil der Erblasser die
Ausgleichung bei der Zuwendung nicht angeordnet: - habe.
Fir eine Pflichtteilserginzung komme sie nicht in Betracht,
da sie iiber 10 Jahre vor dem Erbfall liege. Als Ausstat-
tung sei sie gleichfalls nicht auszugleichen, da.der Erb-
lasser eine Ausgleichung durch seinen stillschweigend er-
klirten Willen ausgeschlossen habe.

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt,; daB
die Téchter vor dem Tode der Mutter ausgleichspflichtige
Zuwendungen im Gesamtbetrage von 338 500 RM und spéter im
Gesamtbetrage von 50 QOO0 RM erhalten hi#tten. Auch diese
letzteren, im Jahre 1945 gezahlten Betriéige seien nach den
Bestimmungen des Erbvertrags auszugléichen und auf einen
etwaigen Pflichtteilsanspruch angurechnen. Der Beweis da-
filr, daB8 der Erblasser bei der Zuwendung dieser Betrige
einen anderen \/illen geduBert habe, sei nicht gefiihrt.
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Soweit die Zuwendungen an die Xinder vor dem Tode
der Mutter gemacht worden seien, seien sie nur mit der
Hdlfte ihres Wertes ausgzusetzen, da nach §§ 2054, 2231
BGB Zuwendungen aus dem Gessmtgut der allgemeinen Giiter-
gemeinschaft als von jedem Ehegatten zur Hélfte gemacht
gelten. Bei der Berechnung des Anspruchs der Klégerin
seien die in Reichsmark gemachten Zuwendungen mit ihrem
vollen Betrag in Deutscher Mark auszusetzen. Das folge
aus dem entsprechend anzuwendenden § 2 WihrG und § 18
Abs 1 Nr 3 UmstG. Ein anderes Anrechnungsverh#dltnis ktnne
nach § 242 BGB nur in Betracht kommen, wenn dargetan sei,
daB die Anrechnung im Verhdltnis 1 : 1 mit Treu und Glau-
ben nicht vereinbar sei. Darauf sei die Klégerin schon
in der Begriindung des erstinstanzlichen Urteils hinge~
wiesen worden. Sie habe gleichwohl auch in der Berufungs-
instanz solche Griinde nicht vorgetragen.

Nach alledem habe die Klégerin durch ihre Voremp-
fdnge schon mehr empfangen, als der Betrag des ihr zu-
stehenden Pflichtteils einschlieBlich der Erginzung aus-
mache,

Die Kliigerin hat gegen dieses Urteil unbesachrénkt
Revision eingelegt. Sie hat sodann aber die Revision we-
gen des 40 Q00 DM iibersteigenden lMehrvbetrages zuniickge-
nommen.. i el

Sie hat beantragt, das Urteil des Oberlandesgerichts,
soweit es noch angefochten ist, aufzuheben und den Rechts-
dtreit insoweit zZur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Sie macht
geltend, ihr stiinden noch 40 Q00 DM nebst 5 % Zinsen seit
dem 17. Marz 1950 zu. Die Beklagten bitten, dig Revision
zurtickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

A ott, G, G e 5 e Gy W G 2 Gy Ei W D e g Sy

® Die Revision ist begriindet.

I. 1) Die Riige, das Berufungsgericht habe zu Unrecht
angenommen, der Klédgerin stehe kein Vermichtnisanspruch
zu, greift nicht durch. Tas Berufungsgericht hat die in
dem Erbvertrag enthaltene Verfallklausel, ohne damit ge-
gen Verfahrensnormen oder gesetzliche Auslegungsregeln zu
verstofen, dahin ausgelegt, dafl die Téchter nach dem Wil-
len des Erblassers durch die ihnen ausgesetzten Vermécht-
nisse abgefunden sein sollten. Eine Tochter, die sich da-
mit nicht begniigen wollte, sollte nur ihren Pflichtteil
erhalten. Diese Bestimmung hat nur einen Sinn, wenn der
Erblasser angenommen hat, der Wert des den Téchtern zuge-
wandten Vermdchtnisses sei groBer als der Wert des ihnen
noch zustehenden Pflichtteils und etwaiger Pflichtteils-
ergédnzungsanspriiche. Andernfalls hétte die Verfallklausel
praktisch keine Bedeutung, da der Erblasser die Pflicht-
teilsanspriiche seiner Kinder nicht beschneiden konnte und '
da nach § 2307 Abs 1 Satz 2 BGB einem Berechtigten der E
Pflichtteil ohnehin insoweit nicht zusteht, als der Wert .
des Vermidchtnisses reicht. Wenn aber der Erblasser einer 5%
Tochter fiir den Fall, daB sie neben ihrem Vermichtnis noch EE
etwas auf ihren Pflichtfieil zu fordern hdtte, durch die SN
Verwirkungsklausel praktisch iiberhaupt nicht treffen konn- :@ﬁ
te, kann sie sinnvoll nur die Bedeutung haben, da8 der '
Erblasser damit jeden Streit unter seinen Kindern iiber
ihr Pflichtteilsrecht ausschlieBen wollte. In dieser Wei-
se hat das Berufungsgericht die Klausel zutreffend ausge-
legt.

2) jibgesehen davon ist diese Frage auch fiir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits unerheblich, da die Kldgerin i
sich nach den rechtlich fehlerfrei getroffenen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts den Betrag von 10 000 BM,
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den sie im Jahre 1945 erhalten hat, auf das Vermdchtnis
anrechnen lassen miite, so daB ihr ohnehin ein Vermicht-
nisanspruch nicht mehr zustiinde. Dem Berufungsgericht

ist entgegen der Ansicht der Revision darin zu folgen,

daf die in Reichsmark gewidhrten Vorempfinge mit ihrem
vollen Nennwert als DM-Betriige auszugleichen und anzu-
rechnen sind Das Gesetz bestimmt zwar nicht ausdriicklich,
mit welchem DM-Wert RM-Betrége bei der Ausgleichungsan-~
rechnung auf den Pflichtteil anzusetzen sind. Es muf in-
soweit § 2 WahrG, der den AnschluB der alten an die neue
Wihrung ermdglichen will, entsprechend angewandt werden.
Das kann um so unbedenklicher geschehen, als auch sonst
im Rahmen des Erb- und Pflichtteilrechts die Umstellung
im Verh#ltnis 1 3 1 erfolgt ist. Es kann dahingestellt
bleiben, ob ein anderes Anrechnungsverh&ltnis, wie es das
Berufungsgericht ausgefiihrt hat, nach § 242 BGB mbglich
ist oder ob dies nur der Fall ist, wenn es auf Grund ei-
ner notfalls erginzenden Testamentsauslegung geboten ist.
Denn die Kldgerin hat, wie das Berufungsgericht.ausge-
filhrt hat, bisher keine tatséchlichen Umsténde voi'ge'bragens
die ein anderes Anrechnungsverhidltnis auf die eine oder
andere Weise rechtfertigen ktnnten. Das Berufungsgericht
hat insoweit auch nicht § 139 ZPO verletzt. Der Xldgerin
war die Bedeutung dieser Tatsachen fiir die Entscheidung
des Rechtsstreits bekannt. Sie war darauf bereits durch
das Urteil des Landgerichts hingewiesen worden. Das Beru-
fungsgericht hatiie daher keinen begriindeten AnlaB, auf die-
se Umstdinde nochmals hinzuweisen.

I7- Dem Berufungsgericht ist entgegen der Ansgicht der
Revigion auch darin zu folgen, daf die vor dem Tode der
Mutter der Parteien erfolgten Zuwendungen nach §§ 2054,
2331 BGB nur mit der Hélfte ihres Wertes bei der Ausglei-
chung und Anrechnung angesetzt werden konnen. Das ent-
spricht dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes. Die Revi-
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sion geht mit ihren hiergegen gerichteten Angriffen von
einer unzutreffenden Auslegung des Erbvertrages aus. Sie
148t auBer acht, daB8 die Erblasser erkennbar annahmen,
den Téchtern stiinde ein Recht auf den Pflichtteil, der

groBer sei als das ihnen 2zugewandte Vermichtnis, mit Riick-

sicht auf ihre Vorempfénge iiberhaupt nicht zu.

IIT. Zutreffend rigt aber die Revision, daB das Berufungs-
gericht es unterlassen habe festzustellen, wie groB der
Wert der stillen Reserven und dexr Geschidftswert, der den
Sohnen gzugute gekommen ist, tatsichlich waren. Die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, eine Ausstattung fiir die
Sthne kdnne nicht darin gesehen werden, daB die Geschidfts-~
gegensténde zum Buchwert in die QHG eingebracht worden
seien und daf beim Ausscheiden eines Gesellschafters die
Auseinandersetzung nach dem Stande seines Kapitalkontos
ohne Beriicksichtigung etwaiger stiller Reserven und des
Firmenwerts erfolgen solle, ist rechtlich fehlerhaft ge-
troffen. Irrig ist die Annahme des Berufungsgerichts, daB
die Weuinvestierungen zu Lasten des Reingewinns erfolgt
seien. an dem die Sohne beteiligt gewesen seien. Dadurch,
daB Binkiinfte eines Betriebes fiir Feuinvestierungen ver-
wandt werden, mindert sich der durch die Bilanz auszuwei-
sende Reingewinn nicht. Die Investierungen kdnnten sich
hichstens dahin ausgewirkt haben, daB die Sthne iiber die
ihnen zustehenden Gewinnanteile nicht verfiigen konnten,
sondern daB diese ihrem Konto gutgeschrieben wurden. Zu-
treffend ist allerdings, daB die Werterhthung zu einem
groBen Teil der Mitarbeit der S6hne zu danken ist. Das Be-
rufungsgericht hat aber nicht beachtet, daB die Sthne

fiir ihre Mitarbeit auch entlohnt worden sind. Sie haben
nicht nur den Lebensunterhalt fiir sich und ihre Familie
aus den Einkiinften bestritten, sondern auch ein Kapital
ansammeln konnen. Den Wert der von den Sthnen nach dem
Gesellschaftsvertrag zu erbringendén Leistungen konnte

-,
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das Berufungsgericht gegen die ihnen guteil gewordenen
Vorteile nicht abwiigen, ohne festzustellen, wie hoch

der Wert diegser Vorteile objektiv war. Dazu muBten Fest-
stellungen iiber den wirklichen Wert des Unternehmens ge-
troffen werden. Das Berufungsgericht hat auch auBer acht
gelassen, daB nach dem eigenen Vortrag der Beklagten

(s 16 des Schriftsatzes vom 19. Februar 1953 Bl 65 dA)
schon ein Jahr nach Griindung der OHG alle Gesellschaf-
ter an dem Gewinn gleichméBig beteiligt wurden, die Betei-
ligung des Vaters also nicht mehr 52 %, sondern nur noch
25 % betrug. Wenn auch die SShne, als die QHG gegriindet
wurde, bereits in vorgeriicktem Lebensalter waren, kamm
die Beteiligung, die der Erblasser ihnen zuwandte, doch
eine Ausstattung im Sinne des § 1624 BGB gewesen sein.
Das wire um so eher miglich, wenn die Art -und Weise ih-
rer bisherigen Mitarbeit im Betrieb ihnen noch nicht die
Lebensstellung verschaffte, die sie erstrebten und die
sie nach den Vorstellungen ihrer Eltern haben sollten..
Insoweit fehlt es bigher an Feststellungen. Darauf, daB
der Erblasser die Ausgleichung einer solchen Zuwendung
nicht angeordnet hat oder gar ausschlieflen wollte, kommt
es entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht an.
Denn nach § 2316 Abs 3 BGB sind Ausstattungen bei der Be-
rechnung des Pflichtteils eines Abktmmlinges stets dem
Wert des Nachlasses hinzugurechnen.

Plir die Entecheidung der Frage, ob die Beteiligung
der Sthne an der QOHG unter den vertraglich festgelegten
Bedingungen eine Ausstattung nach § 1624 BGB ist, kommt
es wesentlich auf die Vorstellungen der Eltern iiber die
damalige Lebensstellung der Schne und iiber den Wert der
ihﬁen durch die Beteiligung gemachten Zuwendung an. Das
Berufungsgericht wird daher festzustellen haben, ob die
S6hne, bevor sie als Gesellschafter an der OHG beteiligt
wurden, nach den Vorstellungen ihrer Eltern bereits die-
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jenige Lebensstellung hatten, die ihre Eltern fiir sie
erstrebt hatten, oder ob die Eltern die bisherige Stel-
lung der Sdhne verbessern wollten, um ihnen damit eine
angemessene Lebengstellung zu verschaffen. Fir die Be-
urteilung dieser Frage kann es wesentlich darauf an-
kommen, festzustellen, welche Vorstellungen die Eltern
wirklich von dem Wert der den Sthnen durch die Aufnah-
me in die OHG gemachten Zuwendung hatten. Palls sich
insoweit nichts anderes ergibt, muB davon ausgegangen
werden, da8 die Eltern den Wert des Unternehmens so be-
urteilt haben, wie er damals tatséichlich war.

Falls das Berufungsgericht feststellen sollte, da8
die Beteiligung der Sthne an der OhG eine Ausstattung
war, ist diese mit ihrem wirklichen Wert bei der Bemes-
éung des Pflichtteilsanspruchs der Klédgerin zu beriick-
gichtigen. Es sind also insbesondere auch der Firmen-
wert und die stillen Reserven in Rechnung gzu stellen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, da8 auch bei einem Aus-

.scheiden der Eltern aus der Gesellschaft, die das ganze

Firmenvermdgen eingebracht hatten, deren Abfindung al-
lein nach dem Stande ihres Kapitalkontos, das sich durch
die Entnehmen des Vaters laufend verringerte, zu erfolgen
hatte. Je grtfer der Wert der stillen Reserven und der
FPirmenwert war, einen desto grtBeren Wert stellt auch
diese Bestimmung fir die S6hne dar, da sie selbst nur

die auf ihrem Xapitalkonto ausgewiesenen Geldbetrige ein-
gebracht hatten. Deun sie hat zur Folge gehabt, daB die
Sohne mit dem Ausscheiden ihrer Eltern aus der OHG letzt-
lich in den Genuf aller im Unternehmen vorhandenen stil-
len Regerven und des Firmenwerts kamen. Zu beachten ist
auch die in § 8 des Gesellschaftsvertrages enthaltene Be-
stimmung, nach der der Anteil der Eltern im Falle des
Todes eines Elternteils auf den iiberlebenden Ehegatten
und nach dessen Tod auf die Sdhne {ibergehen sollte. Ande-
rerseits ist aber auch zu beachten, da8 die OHG nach § 7

. .
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des Vertrags in den Jahren 1935 bis 1938 insgesamt

110 000 RM an die Schwestern der Klédgerin und an die-
se auszuzahlen hiatte, was bei der Bewertung mit in das
Gewicht fallen kann.

Wenn die Klédgerin im Endergebnis mit ihrer Klage
{iberhaupt einen Erfolg haben will, miiBte der den Schnen
durch ihre Beteiligung an der OHG zugewandte wert; in
erster Linie der Wert der stillen Reserven und der Ge-
schiftswert des Unternehmens, einen Betrag von 790.212,--RM ¥
iilbersteigen. Das ergibt eine Berechnung auf nachstehend ‘
géschilderter Grundlage.

Die von dem Berufungsgericht getroffenen tatsidchli-
chen Feststellungen iiber die Hohe des Nachlasses hat die
Klédgerin nicht angegriffen. Unstreitig haben die Schwestern
der Klédgerin vor dem Tode ihrer Mutter von ihren Eltern
Zuwendungen im Werte von 306.500,~-RM und nach dem Tode
der Mutter weitere 40.000,--RM erhalten. Das Berufungsge-
richt hat angenommen, da8 es sich dabei um ausgleichs-
pflichtige Zuwendungen handelt. Es kann dahingestellt
bleiben, ob diese Annahme berechtigt ist, demn die Kléage-
rin ist dadurch nur besser gestellt, Thr Pflichtieil wire
geringer, wenn die Zuwendungen an ihre Schwestern nicht
auszugleichen wdren. Rechtlich zutreffend hat das Berufungs-
gericht wie bereits ausgefiihrt, die vor dem To&e der Mut-
ter gewlhrten Zuwendungen nur mit der Hdlfte ihres VWertes
angerechnet.

Unstreitig hat die Klégerin vor dem Tode ihrer Mutter
Zuwendungen im Werte von 82.000,--RM von ihren Eltern und
spiter weitere 10.000,--RM erhalten (S 63 des Urteils des
Oberlandesgerichts Bl 340 dA). Auch hier hat das Beru-
fungsgericht angenommen, daf es sich um ausgleichspflich-
tige Zuwendungen handle. Qb das zutrifft, kaenn gleich-
falls dahingestellt bleiben, denn nach den Bestimmungen,
die der Erblasser in dem Erbvertrag getroffen hat, soll-
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ten.die Zuwendungen auf den Pflichtteil angerechnet wer-
den. Dann ist es fiir die Klédgerin gleichgiiltig, ob die
Zuwendungen auszugleichen sind oder nicht, da auf jeden
Fall ein Betrag von 51.000,--DM, ndmlich 82 000, ~--RII'zur
Hilfte = 41.000 RM und die im Jahre 1945 erhaltenen

10 000,--RM, auf ihren Pflichtteil anzurechnen ist. Un-
ter diesen Umstédnden miilten die ausgleichspflichtigen
Zuwendungen an die Sthne und der ihnen oder Dritten ge-
machten und flir einen Pflichtteilserginzungsanspruch in
Frage kommenden Schenkungen den Betrag von 539.086,--RM
iiversteigen, wenn die Klégerin noch etwas zu fordern hidt-
te. Da insoweit nur Zuwendungen aus dem Gesamtgut der all-
gemeinen Giitergemeinschaft in Frage kommen, miiSten diese
den doppelten Betrag, also 1.078.172,~-RM ausmachen. Das
ergibt die folgende Berechnung, bei der anzunehmen ists

N = Wert des Nachlasses = 32.664;--RM
P = Pflichtteilsangpruch der Klégerin

Z,= ausgleichspflichtige Zuwendungen an die Sthne
und Geschenke, die fiir einen Pflichtteilser-
. génzgungsansgpruch in Frage kommen

Z,= ausgleichspflichtige Zuwendungen an die Tdchter =
193.25Q,--RM ‘

Z3= ausgleichs- und anrechnungspflichtige Zuwendun-
gen an die Kliégerin = 51.000,--RM

= gesegzliche Erbquote der Klégerin = 1/8 oder
q = 8.

o
bi]
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Fach §§ 2316, 2315, 2050 ff'BGB errechnet sich der
Pflichtteilsanspruch der Kliédgerin nach der Formel

p=1/2 (BRA2 22 F I3 55 - 23
e T

Wird P = O gesetzt, dann ergidbt sich, wie hoch die
ausgleichspflichtigen Zuwendungen des Erblassers an die
S6hne sein miiBten, wenn die Kligerin durch die ihr von '},
diesen gemachten Zuwendungen gerade abgefunden wire. '

R
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Also
0=12 F 2 +22+23 .y g,
=

WG & e WS S EaR & e W

& —— -y e g ove

43= W + 721 + Z2 + 23 - 9%3

9Z3= N + %3 + 23 + 23 - q23

z1 = (2q - 1) %35 - § - %

Z] =8x51000,~- 32 664 ~ 193250
Z1.= 539.086,--RM.

Mehr als 1.078,172,--RM miiBten danach die ausgleichs-
pflichtigen Zuwendungen beider Eltern an die Sthne und

die fiir einen Pflichtteilserginzungsanspruch in Frage kom-
menden Schenkungen betragen, wenn die Klégerin noch einen
Betrag als Pflichtteil fordern kamn. '

Nach den bisher vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen betragen die ausgleichspflichtigen Zuwendungen
der Eltern an die Sthne und ihre Schenkungen, die fiir den
Pflichtteilserginzungsenspruch in Frage kommen, insgesamt
287 .960,--RM. Darin sind enthalten die den Schnen zugewandten:

205.000,-~-RM,

das Grundstiick im Werte von 72.960,--RM und die
den Kindern der Frau Sciilllll® zugewandten
10.000, —-RM.

Die Eltern miiBten also, wenn die Klédgerin noch einen Be-
trag als Pflichtteil fordern kinnte, den Sthnen dariiber
hinaus noch mehr als 1.078,172,--RM -~ 287.960,--Ri =
790.212,--RM zugewandt haben. Diesen Betrag miiBten, da
andere Zuwendungen nach dem Vorbringen der Parteien in Ver-
bindung mit den insoweit nicht angegriffenen tatsiichlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht in Frage kommen;
der Wert der Beteiligung der Sohne an der OHG, wie er sich
in den stillen Reserven des Unternehmens und im Geschéfts-
‘wert ausdriickt, ausmachen. Von den 790,212,--RIl Uiberstei-
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genden Betrag wiirde die Kldgerin, da er nur gur Hélfte
ams dem Vermdgen des Erblassers stammt, 1/32 des Pflicht-
teils beanspruchen kodnnen.

Die Kapitalkonten wiesen bei der Griindung der OHG
einen Gesamtbetrag von 552.114,20 RM aus. Der Gesamt-
wert des Unternehmens miifte daher, wenn der Kldgerin noch
Anspriiche zustehen sollen, mehr als 552.114,20 RM +
790.212,--RK = 1.342.326,20 RM betragen haben.

Schmidt Ascher Ragke Johannsen Kregel
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