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Verkiindet am 20. Lai 1954
fist, Justizobersekretir
" als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Angestellten Ernst W- in XGNP @O® >ost
D rs- @D

Klggers und Revisionskliégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

seine Ehefrau Klire V (D zcv. UVGID, }.
«  xr r ¥ )

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ‘

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. lMai 1954 unter Mitwirkung des '
Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Dr.v.
We.rner, Scheffler und Viistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Niirnberg vom 2. Dezem-
ber 1953 wird auf Kosten des Kligers zurickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Klédger ist im Jahre 1918 als Angehdriger der deut-
schen Volksgruppe in der Tschechoslowakei im Kreis Mihrisch-
Triibsu geboren und hat bis zu seiner Einberufung in den
deutschen Vehrdienst in diesem Gebiet, welches im Jahre 1938
mit dem deutschen Reich vereinigt wurde, gelebt. Die Beklag-
te ist im Jahre 1919 in Oberschlesien geboren und lebt heute
noch dort in Kedzierzyn, einem Ort, der zu dem nach dem er-
sten Weltkrieg deutsch gebliebenen Teil Oberschlesiens ge-
htrte und seit 1922 den Namen Heydebreck trug.

Die Parteien haben am 25. Midrz 1940 vor dem Standesamt
in Heydebreck die beiderseits erste Ehe geschlossen. Aus der
Ehe sind im Jahre 1940 eine Tochter und im Jahre 1942 ein
Sohn hervorgegangen. In Heydebreck waren die Parteien im
Jahre 1944 wihrend eines Wehrmachtsurlaubs des Kligers das
letzte Ilial beisammen. Der Klidger wurde im Jahre 1945 aus
amerikanischer Kriegsgefangenschaft nach Bayern entlassen.

Der Kldger klagt auf Scheidung und hat die Klage da-
mit begriindet, daB die Beklagte nach 1945 entgegen seinem
brsuchen nicht zu ihm nach Bayern gekommen sei, um die ehe-
liche Gemeinschaft wieder aufzunehmen, obwohl ihr dies mog-
lich éewesen wire. Er seinerseits habe vergeblich bel einer
Reihe von amtlichen Stellen versucht, die Ausreise der Be-
klagten aus dem polnisch verwalteten Gebiet zu erwirken.
Vie Beklagte habe von ihm Auskunft iiber seine wirtschaftli-
chen Verhdltnisse erbeten und ihm, als er diese der Wghr-
heit entsprechend ungiinstig dargestellt habe, mitgeteilt,
sie sei wegen der eingetretenen Entfremdung mit einer Schei-
dung einverstanden. Seine Klage sei also sowohl nach § 43
als auch nach § 48 EheG begriindet. Auf § 43 EheG wolle er
gie jedoch nur hilfsweise stiitzen.
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Der Kliger hat behauptet, die Briefe der Beklagten,
die sein Vorbringen belegen kdnnten, habe er bis auf den
Teil eines Briefes, den er vorgelegt hat, vernichtet.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
vorgetragen, sie habe alles getan, um zum Klédger zuriick-
zukommen. Dieser habe aber davon nichts wissen wollen;
er habe ihr keine Zuzugsgenehmigung gesandt. Er habe be-
reits Anfang 1946 ehewidrige Beziehungen zu einem Miédchen
namens Elly Li@) aufgenommen und deswegen eine Viederver- ;’}
einipung mit seiner Familie nicht gewiinscht. Das bewiesen y
ein Brief des Klidgers vom 11. September 1946 und ein Brief
der Elly i@ an sie vom 20. Februar 1947. Die Beklagte hat
diese Briefe vorgelegt. Sie hat unter Hinweis auf diese
Sachlage ein Verschulden an der Zerriittung der Ehe in Ab-
rede gestellt und erklédrt, sie sei nach Beseitigung der
dusseren Hindernisse bereit, zum Kldger zu kommen und die
eheliche Gemeinschaft wieder herzustellen. Einer Schei-
éung nach § 48 EheG hat sie widersprochen und vorsorglich
beantragt, im Falle einer solchen Scheidung das Verschul-
den des Kligers auszusprechen.

N
Des Landgericht hat die Ehe auf Grund des § 48 EheG
geschieden und ausgesprochen, daf den Klidger ein Ver- ,{
schulden treffe. Das QOberlandesgericht hat auf die Be- 2
rufung der Beklagten dieses Urteil gedndert und die Kla-
ge abgewiesen. liit der Revision, die das Oberlandesgericht
zugelassen hat, verfolgt der Kléger seinen Klageantrag
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuwei-
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Entscheidungsgriinde:
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Soweit das Berufungsgericht die im § 48 Abs 1 EheG
behandelten Voraussetzungen fiir eine Scheidung der Ehe
~ dreijahrige Trennung der Ehegatten, tiefgreifende un-
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heilbare Zerriittung des ehelichen Verhdltnisses - be-
jaht hat, werden seine Ausfiihrungen im Revisionsrechts-
zuge nicht angegriffen. Gewisse Bedenken dagegen konn-
ten allerdings daraus hergeleitet werden, daf das Be-
rufungsgericht (BU S 7) feststellt, der Klidger habe

sich noch im Jahre 1951 wegen der Riickfiihrung seiner
Familie nach Vestdeutschland an den Suchdienst des Deut-
schen Roten Kreuzes in Hamburg gewandt, und da8 es wei-
ter (S 8) erwdgt, die 9-jdhrige Trennung der Parteien
konnte iiberwunden werden, gumal da beide Ehegatten in
einem Alter seien, in welchem man sich noch anpassen kon-
ne. Ob diese Bedenken zu einer Verneinung der Scheidungs-
voraussetzungen des § 48 Abs 1 EheG hitten fiihren miissen,
" kann jedoch dahinstehen, da die Abweisung der Klage je-
denfalls wegen der Zuldssigkeit und Beachtlichkeit des
widerspruchs der Ehefrau gerechtfertigt ist.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum angenom-
men, GaB der Klédger die Zerriittung der Ehe mindestens
iiberwiegend verschuldet habe und danach der Widerspruch
cer beklagten Ehefrau zuldssig sei. Das hat auch die Re-
vigion nicht angegriffen. ‘

Sie wendet sich lediglich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, daB die Aufrechterhaltung der Ehe bei
dem festgestellten Sachverhalt den Fbrderunéen der sitti-
lichen Ordnung nicht widerspreche. Diese Aﬁffassung, so
meint sie, beruhe auf einer Verkennung des Begriffs der
sittlichen ..echtfertigung.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Das eheliche
Verhdltnis der Parteien hat sich bis zu ihrer Trennung im
Jahre 1944 normal entwickelt. DaB es durch kOrperliche,
seelische oder charakterliche lLiéngel des einen oder an-
deren Ehegatten oder durch innere Spannungen unter ihnen
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getriibt oder belastet gewesen sei, hat der Klédger nicht

behauptet. Der Inhalt der von den Parteien vorgelegten und
im Berufungsurteil erdrterten beiden Briefe spricht viel-
mehr dafiir, daB die Ehegatten in echter und aufrichtiger
Liebe einander zugetan waren (Brief des Klidgers vom 11. 9.
1946: "Denk an vergangene schone Stunden, die wir beide 2zu
sammen verleben durften, und vor allen Dingen daran, daB

ich Dir immer und jederzeit ein guter und treuer Ehemann
gewesen bin ..." - Antwortbrief der Beklagten: "Und denkst
Du mal oft unter Trénen an die Stunden unserer Liebe zu-
riick."). Das Berufungsgericht ist deshalb mit Recht davon
ausgegangen, daB in dieser Ehe, zumal da aus ihr zwei Kin-
der hervorgegangen waren, alle inneren Voraussetzungen fir
eine gesunde und gliickliche Entwicklung gegeben waren.
lienn das Berufungsgericht diesen Umstand neben der Tat-
sache, dafl die Beklagte an der Ehe festhdlt und zur Wie-
derherstellung der ehelichen Gemeinschaft bereit ist, als
einen Gesichtspunkt wertet, der fiir die sittliche Berech-
tigung des Fortbestehens der Ehe spricht, so hat es damit
den Begriff der sittlichen Ordnung und der sich aus ihr
filr die Gestaltung menschlicher Beziehungen ergebenden
Forderungen nicht verkannt. Es hat bei der Priifung der Fra-
ge, ob der Widerspruch der Beklagten zu beachten sei, auch
nicht tibersehen, da8 die Parteien wegen der politischen
Grenzen schon seit 9 Jahren ;getrennt leben, daB ihre
Viedervereinigung zur Zeit infolge dieser Grenzziehung
und der Unmdglichkeit fiir die Beklagte, das polnisch ver-
waltete Gebiet zu verlassen, ausgeschlossen, und daB ein
Ende dieses Zustandes zur Zeit nicht zu ilibersehen ist.
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Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt: DaB die
eheliche Gemeinschaft infolge der politischen Verhdltnisse
seit 9 Jahren aufgehoben sei, mache die Aufrechierhaltung
der Ehe nicht sittlich ungerechtfertigt. Eiﬁe'erzwungene
Trennung von solcher Dauer sei leider in der Gegenwart
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nichts ganz aussergewdhnliches. - Den Fortbestand einer
Bhe flr sittlich nicht gerechtfertigt anzusehen, weil die
eheliche Gemeinschaft infolge politischer Verhidltnisse

9 Jahre lang aufgehoben gewesen sei, widerspreche gerade
nach den Erfahrungen der Gegenwart dem sittlichen Empfin-
den. Es lasse sich durchaus nicht sicher voéoraussagen, daB
die Grenze des polnisch verwalteten Gebietes fiir die Be-
klagte fiir immer uniiberschreitbar sein werde und daB die
Beklagte niemals mehr zum Kldger werde gelangen kOnnen,
um die FEhegemeinschaft wieder mit ihm aufzunehmen. Eine
endgiiltige Regelung des Schicksals der deutschen Ostgebie-
te in einem Friedensvertrag stehe noch aus; diese Rege-
lung werde aber doch wohl auch Bestimmungen dariiber brin-
gen, ob die Bewohner dieser Gebiete zum Zwecke der Fami-
lienvereinigung auswandern konnen oder nicht. Auch ohne
eine solche endgiiltige Regelung sei es mtglich, daB die
polnischen Behdrden ihre zur Zeit ablehnende Haltung‘ge—
gen die Abwanderung zuriickgebliebener Ehefrauen und Kin-
der im allgemeinen oder in Einzelfﬁllen:einmal dndern wir-
den. Die Geschichte der jiingsten Vergangenheit zeige, daB
mehr oder weniger pldtzliche und erhebliche Verinderungen
des politischen Kurses und der politischen Zusténde in
einzelnen Staaten immer wieder vorkidmen, und daf sich da-
bei gerade die Rechte ganzer Personengruppen auf Freizii-
gigkeit, Auswanderung usw. plﬁtzlicﬁ verdndern kdnnten.
In Anbetracht dieser Erfahrungen konne man nicht feststel-
len, daB der Beklagten der Weg zum Kléger, falls dieser
ihn nicht selbst verbaue, mit Sicherheit fiir unabsehbare
Zeit verschlossen bleiben werde. Man kdnne nur feststel-
len, daB er ihr zur Zeit verschlossen sei und da8 fiir die
Zukunft keine Prognose gegeben werden kdnne. Dieser Un-
sicherheitsfaktor, die Unmdglichkeit einer einigermassen
sicheren Voraussage, ob eine Wiedervereinigung der Gatten
objektiv noch einmal moglich sein werde, rechffertige es
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nicht, die Aufrechterhaltung der Ehe sittlich zu missbilli-
gen, und zwar um so weniger, als der Klidger, welcher die
EFhe nicht aufrechterhalten wolle, durch sein Verhalten in
den Jahren 1946 und 1947 damals, als erfahrungsgemédss die
iedervereinigung noch nicht so erschwert gewesen sei wie
spdter, sich entschieden gegen eine Reise der Beklagten zu
ihm gewandt habe, so daB diese gar nicht habe kommen kon-
nen; der Kliger sei also in erster Linie dafiir verantwort-
lich zu machen, daB die Trennung schon so lange andauere.
Bei diesem Verhalten des Kligers erscheine die Aufrecht-
erhaltung der Fhe sittlich gerechtfertigt, obwohl sie fir
ihn in Anbetracht seines Alters von 35 Jahren und einer ge~-
wissen Pflegebediirftigkeit hart sei.

Auch diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsirrtum,
insbesondere eine fehlerhafte sittliche Vertung des Sach-
verhalts nicht erkennen. Sie stehen mit den vom Senat zu
den erorterten Fragen in stédndiger Rechisprechung vertre-
tenen Grundsédtzen (vgl insbes Urteil vom 12. 2. 1953 -

IV ZR 23/52 LM Nr 17 zu § 48 Abs 2 Satz 2 EheG und Urteil
vom 23. 4. 1953 - IV ZR 209/52) nicht in Widerspruch.

Das Berufungsgericht hat-danach ohne Rechtsirrtum den
Viderspruch der Beklagten gegen eine {cheidung der Ehe aus
§ 48 FheG fiir zuléissig und fiir beachtlich gehalten.

Dz er sein Scheidungsbegehren auf eine schwere Ehe-
verfehlung der Beklagten - § 43 EheG - stiitzen konne, hat
der Kliger bereits im Berufungsrechtszuge nicht mehr gel-
tend gemacht. Nach dem festgestellten Sachverhalt besteht
auch ein Scheidungsrecht aus dieser Vorschrift nicht. Auch
die Revision hat dazu keine Ausfiihrungen gemacht.
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Danach konnte die Revision keinen Erfolg haben. Die
Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

TR o e UL SRR
b

Schmidt Raske v. Werner  Scheffler  Wiistenberg
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