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ﬁ'Geéetz: § 48 Abs 2 FEheG.

Rechtssat2°
Wenn ein Auseinandergehen der geistigen tntwicklung
der Fhegatten. dazu filhrt, dass die Ehe in dieser
einen Beziehung nicht zu einer den besonderen An-
spriichen .des Klligers geniigenden vollen Lrfiillung
gelangen kenn, so liegt deswegen allein nicht schon
einé ginzliche Fehlehe vor, deren Aufrechterhal-
tung sittlich nicht zu rechtfertigen wire.

Aktenzeichen. IV ZR 42 / 51

ooooo

%’*Urtell vom 22. Ostober 1221 OﬁG fﬁr Hessen in Kassel.
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Verkiindet
am 25. Oktober 1951
W, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle.
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Im Namen des Volkes

S S et e e e . S . st (A s e Sy e it

In dem Rechtsstreit
des Chefarztes Dr.med.Hans K iR in (D

Kreiskrankenhaus,
Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt WS -

gegen

seine Ehefrau Ursula K il ccb. 2L, o
o, DUyt .$.

Beklagte, Berufungsklidgerin und udevisionsbeklagte,
- Prozessbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (R - -

%517 nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1951 unter Hit-
wirkung der Bundesrichter Dr.lersch, Ascher, Raske,
Dr.Hartz und Johanusen .

fir Recht erkannts:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
2. Kasseler Zivilsenats des Oberlandesgerichts
fiir Hessen vom 1. Wovember 1950 wird szuriickge-
wiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Parteien sind beide seichsdeutsche. Sie haben
am @. Oktober 1937 in RellmmE® im Riesengebirge die
Ehe geschlossen. Der Kliiger ist 1909, die Beklagte
1910 geboren. Aus der Ehe sind 2 Kinder hervorgegungen,
ein im Jahre 1939 geborener Sohn und eine im Jahre 1941
geborene Tochter. Der Kliger war nach der Bheschlies-
sung zundchst kurze Zeit in Breslau als Arzt tidtig.

Die Parteien zogeh jedoch bald nach BGlllEm, wo der
Kldger im Kreiskrankenhaus zunichst als Assistenzarzt
und spiter als Oberarzt beschiftigt war. Im Jahre 1943
kam der Kl#ger als Arzt an die Ostfront und leitete bis
gum Zussmmenbruch verschiedene Feld- und Kriegslaza-
rette. Nach der Kapitulation begad er sich nach ViVl
S bei Brémmm, wo er einige hionate in einem Xrun-
kenhaus arbeitete. Von dort zog er im Oktober 1945 nach
-EQEM® und traf dort die Beklagte wieder, die wegen
des drohenden Zusammenbruchs Schlesien verlassen und
gsich nach F&lEge begeben hatte. Hier arbeitete der
Kliger im Kreiskrunkenhaus, in dem er auch jetzt noch
Chefarzt der chirurgischen Abteilung ist.

Anfang April 1946 ertffnete der Kliiger der Beklag-
ten, dass epSchon seit den letztem Kriegsjahren ein
ehebrecherisches Verhdltnis zu einer Schwester Gerda
EollR unterhalte und dass er deswegen die Zhe mit der
Beklagten nicht mehr fortsetzen kdnne. Die Parteien
trennten sich darauf, guniichst inunerhaldb der i ohnung.
Im dai 1946 zog der Kliger aus der ehelichen . ohnung
aus. Seit dieser Zeit leben die Parteien getrennt. Der
letzte eheliche Verkehr hat infang 1946 stattgefunden.
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Der Kliger verlangt Scheidung der Jhe gemiiss § 48
EheG. Er hat vorgetragen, dass die £he schon in der
ersten Zeit nur scheinbar und Husserlich gliicklich
gewesen sei. In wirklichkeit habe er schom nach kurzer
Zeit des Zusamiienlebens bemerkt, dass grundsiétzliche
charakterliche und perstnliche Verschiedenheiten zwi-
schen ihm und der Beklagten bestiinden. Die Beklagte ha-
be so gut wie gar keine geistigen Interessen, sie sei
insbesondere kaum.dazu zu bewegen, ein Theater zu be-
suchen oder an geselligen Veranstaltungen teilzunehmen.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen.

Das Landgericht hat nach persdnlicher Aunhdrung bei-
der Parteien die ZThe geschieden und den Xliger fiir
schuldig an der Scheidung erkl&rt. Es hat den Vider-
spruch der Beklagten zwar fiir zuldssig, aber nicht fiir
beacl:tlich gehalten. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen? Es
- hat im Gegensatz zum Landgericht den ‘/iderspruch der
Beklagten fiir beachtlich angesehen.

‘ Mit der Hevision verfolgt der Kldger sein Schei-
dungsbegehren weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgrﬁnde:

Die Revision ist in dem angefochtenen Urteil zu-
gelassen worden.§ie ist jedoch unbegriindet.

Die Klage ist auf § 48 FheG gestiitzt. Das Oberlan-
desgericht hat ohne Rechtsirrtum engenommen, dass die
h&usliche Gemeinschaft zwischen den Parteien seit min-
destens 3 Jahren aufgehoben ist, und dass das eheliche
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Verhdltnis so tief zerriittet ist, dass eine \iederher-
stellung der ehelichen Gemeinschaft nickt zu erwarten
ist. Die allgemeinen Voraussetzungen Iiir die Xlage aus
§ 48 EheG sind daher gegeben. Das Oberlandesgericht
hat weiter festgestellt, dass die Zerrlitvung der rche
durch den Kliger verschuldet ist. Das wird auch von
der Revision nicht angegriffen. Gemiss § 48 Abs 2 ZheG
ist daher der'Widerspruch der Beklagten gegen die
Scheidung zuldssig und die Entscheidung des Rechis-
streits hdngt allein davon ab, ob dieser i/iderspruch
auch beachtlich ist. Der Senat tritt in dieser Frage
den Ausfiilhrungen des Oberlandesgerichts bei.,

Der VWiderspruch ist gemiiss § 48 Abs 2 Satz 2 EheG
nur dann nicht beachtlich, wenn die Aufrechterhaltung
der Ehe sittlich nicht gerechtfertigt ist. Dabei ist,
wie der Senat schon in .seinem Urteil vom 5.4.1951 (IV
ZR 79/50) hervorgehoben hat, davon auszugehen, dass es
sich bei den Ehen, die unter diesem Gesichtspunkt des
§ 48 Abs 2 Satz 2 BheG zu priifen sind, ausnahmslos
um solche handelt, die unheilbar zerriittet sind. Diesen
Ehen fehlt daher gegenwiirtig der Inhalt, der dem Vesen
der Ehe entspricht. Gleichwohl geht das Gesetz davon
aus, dass die Aufrechterhaltung solcher .hen im Hin-
blick auf das Wesen der Zhe sittlich gerechtfertigt
sein kann, dh. dass es der sittlichen Ordnung entspre-
chen kann, wenn der die Scheidung begehrende .Jhegatte
mit Riicksicht auf den Widerspruch des anderen an der
zerriitteten Ehe festgehalten wird. Die Hechtfertigung
dafilr ergibt sich darsus, dass der sittliche Vert einer
solchen ¥he nicht in erster iLinie nach ihrem tatséch-
lichen gegenwirtigen Zustand zu beurteilen ist,sondern



dass ihre bindende und verpflichiende Kraft trotz der
unheilbaren Zerriittung infolge der Bedeutung fortwirikt,

- die die Ehe vor ihrer Zerriittung im Leben der thegatten
erlangt hat. Wenn eine she zu einer von beiden thegatten
be jahend gestalteten Lebens- und Familiengemeinschaft
ausgereift ist, in der ihr Leben_seine entscl.eidende
Aufgabe, seinen wesentlichen Inhalt und seine bestimmen-
de Mitte gefunden hat, so muss dem Bestreben des schul-
digen Bhegatten, sich trotzdem von der Ehe loszusagen,
um der sittlichen Ordnung willen die rechtliche ‘nerken-
nung versagt bleiben.

An diesen in dem vorerwdhnten Urteil entwickelten
Grundsdtzen hdlt der Senat fest. Der Xliéiger hat darzu-
tun versﬁcht,dass sie hier nicht anzuwenden seien, weil
es sich trotz des im #Husseren gliicklichen Bildes der
Ehe, wie es sich insbesondere aus den Briefen des Kli-
gers -ergivt, unm’ eine Pehlehe gehandelt habe. Er hat

- ‘dazu’im wesentlichen geltend gemacht, dass es wegen

grundsédtzlicher charakterlicher und perstnlicher Ver-

" schiedenheiten nicht zu einer geistigen Gemeinsamkeit
gekommen sei. Das Landgericht hat hierzu auf Grund einer
Anhdrung der Parteien angenommen, dass die Parteien sich
infolge sehr verschiedener inmerer Entwicklung und Ver-
anlagung weit voneinander entfernt haben, und dass man
das sittliche Recht des Klégers auf eine lLebensgestal-
tung,; die seinen Anlagen und seiner Art gemidss sei,
génzlich ausser acht lassen wiirde, wenn man solche in-
haltslose Fhe nicht aufltsen wiirde. Das Berafungsge-
richt hat dagegen ausgefiihrt, dass es dal'ingestellt
bleiben kdnne, ob die Beklagte das geistige Hiveau des
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Kldgers, der sogar innerhaldb seiner Beriifskollegen eine
iiberragende Stellung einnehme, nicht zu erreichen ver-
mocht habe. Denn daraus, dass sie dem Kldger 2 Kinder
geboren und diese versorgt und erzogen habe, ergebe sich_
mit Notwendigkeit, dass ihre Interessen mehr auf dén-
jenigen Aufgabenkreis beschridnkt blieben, der ihr durch
ihre Pflichten als Hausfrau und utter zugewiesen war.
Das Berufungsgericht ist deshalb der auffassung, dass
selbst wenn die Behauptungen des Kligers zutreffen,

doch keine Pehlehe vorliege. '

Dem schliesst sich der Senat an. Zum .;esen der che
gehort ausser der durch das Ehegeldbnis begriindeten
gegenseitigen Verpflichtung zu lebenslénglicher Verbun-
denheit auch, dass es zur Erfilllung dieses Geldbnisses,
gur Verwirklichung der Lebensgewmeinschait komat. Das
hat der Senat in stindiger Rechtsprechung angenommen
(besonders Urteil vom 22.2.1951, BGHZ 1,87 £f /917)
und hat dabei'ausgefﬁhrt, dass es auf die objektive Er-

- fillbarkeit des Geltbnisses und auf den Willen und die

Fdhigkeit der Ehegatten zur Gestaltung eines gemein-

- schaftlichen Lebens ankomme. Wenn sich daher eine‘Ver—

bindung infolge ungewthnlicher Verschiedenheit des

Alters oder des Charakters der Ehegatten oder infolge
ihrer korperlichen Anlagen alsbzld als ginzliche Fehl-
ehe erweise, so konne sie dem Wesen der Ehe so sehr
widersprechen, dass ihre Aufrechterhaltung ohne Riicksicht
auf das etwaige Verschulden.eines Ehegatten- sinnwidrig
erscheinen miisse. kit Recht hat das Oberlandesgericht
aber angenommen, dass die Voraussetzungen fiir eine Fehl-
ehe in diesem Sinne nach den getroffemnen tatséchlichen




Feststellungen und den eigenen Behauptungen des LlHiers
richt gegeben sind. Dem Oberlandesgericht ist insbe-

‘'sondere darin zuzustimaen, dass sich fiir die Beklagte

als Hausfrau und Mutter notwendig ein anderer P{lichten-

. wreis und demit auch andere Interessen ergeben hatten

als fiir den Kliger. Davon ausgehend fiihrt das Ober-
landesgericht aus, dass es zur Annahme einer Fehlehe
nicht ausreiche, wenn die Beklagte ihre Sntspannung von
ihrer Arbeit in leichterer Lektiire und im Umgung mit
Frauen suche, mit denen der Kl#ger nach seiner Dar-
stellung "iiberhaupt keine geistigen Beriihrungspunkte
finden konne." Das Oberlandesgeiicht hat dabel ersicht-
lich die Art, wie die Beklagte ihre sntspannung sucht,
nur als Beispiel fiir ihre Einstellung im allgemeinen
gewertet, wie denn auch der Kliger in seinem Vorbringen
nicht nur dies, sondern das gunze "Kiichenmilieu", in
dem die Beklagte sich bewege, unertréglich gefunden hat.
Aber auch-eine in diesem weiteren Sinne verstandene Ver-
schiedenartigkeit der Interessen rechtfertigt nicht, -
von einer ganzlichen Fehlehe zu sprechen, die dem i/esen
der Ehe so sebr widerspreche, dass sie sinnwidrig wire.
Es konnte sich vielmehr, selbst wenn man den Behauptun-
gen des Kligers in vollem Umfange folgen wollte, nur
darum handeln, dass der Kliger einen htheren geistigen
Bildungsgrad erreicht hitte, als die Beklagte. Ein
solches Auseinandergehen der géistigen intwicklung der
thegatten wiirde, wenn die beiderseitigen Bemithungen um
eine Uverbriickung ergebnislos bleiben, nur duzu fihren
k8nnen, dass die Ehe m8glicherweise in dieser einen Be-
ziehung nicht zu einer den besonderen Anspriichen des
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‘Kldgers geniigenden vollen Erfiillung gelangen kann. Es
ist aber ohne weiteres ersichtlich und bedarf kaum
einer nidheren Begriindung, dass die .Aufrechterhaltung
der Ehe nicht schon deswegen sittlich nichkt zu recht-
fertigen wire, weil sie gerade in dieser einen Bezie-
hung unter den vielen durch die Fhe begrindeten inune-
ren und dusseren Bindungen nicht zu einer den beson-
deren Anspriichen des Kligers geniigenden Harmonie filhrt.
Wollte man einen solchen tiaBstab anlegen, so wiirde sich
kaum eine der unheilbar zerriitteten Ehen aufrechter-
halten lassen. Das ist aber nicht der Sinn des Gesetzes.
Das Gesetz geht vielmehr davon aus, dass es sittlich ge-
rechtfertigt sein kann, auch solche Ehen aufrecht zu
erhalten, die schon vor ihrer Zerriittung jedenfalls fiir
den klagenden Eheteil keine volle srfiillung gebracht
haben.

Der Senat ist deshalb mit dem Oberlandesgericht der
Auffassung, dass allein wegen der fehlenden Uberein-
stimmung auf geistigem Gebiet hier nicht von einer génz-
lichen PFPehlehe gesprochen werden kann, deren iufrechi-
erhaltung sittlich nicht gerechtfertigt wire. Es kommt
daher nicht darauf an, ob der Kliéger seine Zhe in den
ersten Jahren als gliicklich empfunden hat und ob das
Berufungsgericht dies, wie die Revision geltend macht,
zu Unrecht aus den vorgelegten Briefen des Kligers ge-
schlossen hat,

Zutreffend hat das Oberlandesgericht im iibrigen
auch das gesamte Verhalten beider Parteien beriicksich-
tigt und daraus geschlossen, dass es zugunsten einer
Aufrechterhaltung der Ehe spricht. Dabei hat es mit




Recht in den Vordergrund gestellt, dass der Kliger der

" Beklagten nicht den geringstem Vorwurf einer Schuld
. an der Zerriittung der Ehe machen kann. Die Revision

greift diese Ausfilhrungen des Oberlandesgerichts auch
nicht an. Sie ist jedoch der Auffassung, dass die
Aufrechterhaltung der che eine Bestrafung fiir den Klid-
ger darstellen und ihm die M8 lichkeit einer ungehemm-

.ten geistigen ntwicklung nebmen wiirde. Das sei von
- besonderer Bedeutung, weil dadurch zugleich seine Schaf-

fenskraft und seine Arbeit, die er als Chefarzt eines

Kreiskrankenhauses im Dienste der Allgemeinheit leiste,
gehemmt wiirde. Schliesslich sei auch zu besorgen, dass
der Kliger wegen der ungeklédrten EheverhiZltnisse seine

‘Stellung verlieren konnte, wodurch die Versorgung der

Beklagten und der Kinder gefihrdet werde. Diese aus-
fiihrungen der Revision konnen indessen nicht zu einer
anderen Beurteilung der Sache Zfilhren. Wemn eine zer-
ruttete Ehe auf den Widerspruch der Beklagten geméss

. § 48 Abs 2 EheG aufrechterhalten wird, so geschieht

das unicht zur Bestrafung des an der Zerriittung schul-

digen Teils, sondern - wie der Senat in seinem Urteil

vom 12.7.1951 (IV ZR 28/50) schon ausgefiihrt hat - in

" Anerkennung und zum Schutz wesentlicher,sittlicher
.und persdnlicher Werte. Es mag zwar sein, dass in sol-

chen Féillen der klagende Teil die Abweisung seiner
Scheidungsklage als Strafe empfindet. Das ist jedoch
nicht der Zweck einer solchen Entscheidung und im vor-

" liegenden Falle hat das Berufun;sgericht das auch
" nicht verkannt. Soweit die Revision geltend macht, dass

der Kldger bei Fortbe:tand der .he in seiner geistigen
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Entwicklung gehemmt wiirde, ist schon dargelegti, dass
dies, selbst wenn es zutreffen solite, fiir sich allein
nicht den Widerspruch der Beklagten unbeachtlich ma-
chen kann. Auf das Interesse der Allgemeinheit an der
Arbeit des Kliigers, das die Revision berticksichtigt
wissen mochte, kann es allerdings nicht ankomaen,weil °
es sich dabei um Umsténde handelt, die ausserhalb des
ehelichen Verhiltnisses liegen. Auch der Hinweis dar-
auf, dass bei einer Verweigerung der Scheidung die
Stellung des Kliégers und damit auch die Versorgung der
Beklagten mtglicherweise gefdhrdet sein kvnnte, kann
die sntscheidung nicht béeinflussen. Der Kliger hat
nicht schlﬁpsig vorgetragen, dass eine solche Gefahr
wirklich besteht. Es ist nicht ersichflich,’inwiefern
der Fortbestand der he der vorgesetzten BehOrde des
Kl#igers Veranlassung geben konnte, ihn zu entlassen,
wenn die Eheleute sich kiinftig entsprechend verhalten.
Aber auch abgesehen davon wird in aller Regel die sitt-
liche Rechtfertigung fiir den Fortbestand einer The
nicht deswegen entfallen, weil sie ausnshmsweise viel-
leicht zu wirtschaftlichen Einbussen fiir die Beteiiigten
fiihrt. '

In der miindlichen Verhaudlung iiber die devision hat
der Klédger sich bereit erklirt, die Klage zuriickzunehmen.
Die Beklagte hat ihre Zustimmung dazu verweigert. Der
Kliger meint, dies Verhalten der Beklagten stehe in

. Widerspruch zu ihrer sSrkldrung, dass sie die Aufrecht-

erhaltung der Zhe wiinsche. Dem kann jedoch nicht gefolgt
werden. Mit Recht hat vielmehr der Vertreter der Be-
klagten darauf hingewiesen, dass eine kiicknahme der Klage
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den Kliger nicht hindere, die gleiche Klage alsbuld
erneut zu erhebén. Wenn die Beklagte sich dieser Ge-
fahr nicht aussetzen will und deshalb ihre Zustimmung
gur Riicknahme der Klage verweigert, so ist demit ihr
Verhalten vollig ausreichend begriindet und es ist
nicht mﬁglich, daraus irgendwelche Schliisse auf ihre
. Binstellung zu der ihe zu ziehen.

Die Revision erweist sich daher als unbegriindet
und war mit der Kostenfolge aus § 97 %P0 zuriickzuwei-

sen.

Dr.Lersch Ascher Haske Dr.Hartz Johannsen.
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