I) Gesetzs

Rechtssatz:

II) Gesetz:
Rechtssatz:

LGB § 1747.

1. Die nach § 1747 erforderlicle Einwilli-
sung der Zltern und der unehelichen iiut-
ter zu einem Kindesannchuevertrag kann

-nur zu einem bestim.:ten innshuevertrag
erkliéirt sierden (Rez 121,30).

oar ulnullllgende braucht Person und ia-
men des Annehuenden nicht zu iennen (In-
kognitoadoption). Is geniigt, dass die
Person des annehmeunden zur scit der Ab-
gabe der Einvilligungserkl'irung fést-
steht. Die Bezeichuung des annehienden
in der Er:lirung durch objextive iuverk-
male ist nicht unbedingt notwendig,wenn
sich zus den die Abgabe der Binwilligung
begTeltenden Ums t& nden ergibt, dass dexr
srklirende nicht allgemein zur annahme .
des Kindes durch eine beliebvige Person,
sondern nur zu einer solchen durch eine .
bereits -bestimate Person einwilligen will.

BGB § 123,

Die VWiderrechitlichkeit einer Drohung, durch
die jem«nd zur Abgabe eincr illenserkld-
rung auf dem. Gebiete des Familienrechts
bestimnt worden ist, kanmn nicht schon des-
viegen bejaht i.erden, weil dem lrohenden
kein iAnspruch auf die Abgabe der srklérung
zuste:t. Eine Drohung ist, sovieit es sich
um solche ~echtsgesctiifte, z.B. den Ab-
schluss einer The oder eines rnindesannchue-
vertrages handels, auch dunn nicht fiir
widerrechtlich zu erachten, wenn der Dro-
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. hende an der Villenserkl*rung ein berech-

'Aktenzeichen-
Urteil vom 14.

tigtes Interesze hat und die azusgesproche-
ne Drohung nach der Auffassung aller bil-
lig und gerecht Denkenden ein angemesse-
nes ittel zur BErreichung des nicht zu
missbilligenden Zwecks ist.
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Junl 1951 0LG. Diisseldortf.
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IV Zi. 42 / 50

Ver:iindet
am 14.Jduni 1951
ges.Klett, Justlzangest.

als Urmndsbeamter_ der
Geschiftsutelle.

In Nawmen des Volkes 1} °

In dem Rechtsstreit

der Verkéiuferin iiargarethe. H —
in D, QD ressc@

Klggexrin, Bera.-.un;,sbeklagte und devis:.onsklagerin,
- Prozessbevollmuchtigtels Rechtsanwelt Dr.. -
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’ - g egen
die witwe Vilhelm 1- Hedvig geb. (D
in /D, /@D si-. @,
Beklagte, Berurungskligerin und rtevmionsbeklagte,
_"Prozessbevollmachtlbter' Rechtsanwalt Dr——

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 31. kai. 1951 unter Mitwir-
kunz des 13undesrn.chters Dr Lersch als Vorsitzenden und .
der “‘undesric‘nter Ascher, Raske, Johannsen und :Dr.Kre-
gel . . . .
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Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 26.kai
1950 wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

-
rey

Von Rechts wégen ; ’

- ' T3

S

REOf S SO N I N
R T 2 Yy S S L S



i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Dic¢ ledige Kl®serin hat am 4. i¥rz 1948 das Kind Her-
mann Josgefl h— in der ‘ohnung ihrer Eltern in
IJ- :;eboren., Der Erzeuger des Kindes ist ver-
heiratet und Vater dreier ehelicler Kinder. Kurz

nach der Geburt wurde die Kligerin mit dem neugebore-
nen iind in das Kamillianeriraniienhaus in m.
@ vorbracht. sm 6..%rz 1948 wurde das Kind von ihr
getrennt und in das Krankenhaus in R. gebracht.
Am 13. i%rs 1948 kehrte die Il igerin in ihre elter-
liche wohnung zuriick. am 20..dirz 1948 gab die Klé-

gerin zu Protokoll des Notars Dr. H. in - £0l-
gende Lrklirung abs

"Ich habe &m 4..%rz 1943 z2u uxq ein Kind
geboren, wclches den Weauen Hermunn Josef H@
fihrt.

Ich gebe meine binwilligung dazu, dass mein vor-
genunntes Kind Hermunn Josef von den Theleuten
d.lS gemeinschaftlicl.es hind an _m.dew an-

genomaen wird, die dus Jugeundzmt in kb da-
fir aussucht, ferner dazu, dass das Kind fort-
en cusschlies ;1ich den I mllenna.men der uannel.-
nenden Zheleuie fiihren wird, und dass der Vor-
naue gedindert wird.

Ich verziclkte auf jede vieit=are Benachrichtijung
und bin mit der fintra ung des Sperrvermerks im
Geburtsregister des Kindes einverstanden.

Ich gebe den annehmerden Zheleuten als auch den
zustﬁni‘ii"en Gerichtsstellen und dem Jugendamt

in gegentber diese nurkléirung unwiderruf-
lich ab und bitte, eine beglaubigte ihschrift an
dus Jugendamt in & zu senden.”

Inzuisc! en hatte sich die iqutter der Klilgerin darum
bemiiht, geeignete Pflezeeltern fiir dus Kind ausfin;
dig zu machen, die zuch Tir die Adoption in Frage

kmen. iiece funden sich in .er Beklazton und ihrem
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im Verlaufe des Rechtsstreits verstorbenen Ehemann.
Das ikind wurde von ihnen kurze Zeit nach dem 20.
Kirz 1948 im Krunkenhaus in R. abgeholt und wird
seitdem bel den Pllegeeltern auigezogoen.

Unter dem. 18. august 1948 widerriel die Iiligerin in
eincm Schreiben an das Antsgericht ii.-vladbach ihre
ﬁihwilligung zur ~doption. In einem weiteren Schrei-
ber an das Jugendant in R. von 15. Dezember 1948

" focht sie ihre Einwilligungserklérun; an, da sie von

den Eltcrn unter Druck gesetzt worden sei.

im 20. Dezeiabér 1948 schloss der Amtsvormund des Kin~
des mit der Beklagten und ihrem fhemunn zu notariel-
lem P:rotokoll einen Kindesannahaevertruig ab. Dieser
Vertrag wurde am 31. Dezember 1948 yormundschoaftsge-
richtlich genehmigt, Das Bestétigungsverishren ist
bis zur rechtsxréiftigen Entscheidung dieses ttechts-
straits ausgése#ztc

Die :liégerin behauptet, der indesannehmevertreg sei
unvirkgan,. or-enthalte eine unzulissige Doprelbevoll-
niicktigung des beurkundenden Notars zur Entgegennuhne
der'vormundschaftsgerichtlichen Genchmigung. Vor allem
aber sei ihre sinwillisungserklirung vom 20..LiHrz 1948
unwirksam und nichtig. 18s sei ihr zur Zeit der Abgabe
unbekaﬁnt'gewesen, dass die sdoptiveltern schon aus-
gev:ihlt geviesen seien. Es handele sich also um die ;
ﬂinwilligdag zu einem noch unbestimaton Kindesannah-
mevertrag, die wirkungslos sei (sog Inkognitoadoption).
Sie, di. Klgerin, habe ihre Brklirung auch rechtzei-
tig widerrufen. iusserdem sei sie nichiig, weil sie
von ihr wegen Lrrtuus, arglistiger Tduschung und



ﬁrdhung enisefochten sei. Sie sei dariiber im Unklaren
gelassen worden, dass ilre .iutter die adoptiveltern
bereits ausgezucht habe. In Gespricien, die nit ihr
gefiibrt vorden seien, sei imuer nur von Pilegeeltern
die lede gewesen. Sie Labe die wsrkliirung auch nur
unter einem von ihrer iutter ausgeilbten Drucke abge-
geben. Schon vom Ta_e nach der Geburt habe ihr ihre-
Mutter erklirt, ihr Vater trage sich mit Selbstmord-
gedanken wegsn der der Familie zugefiigten Schande.
Sie konne nur dann in das <lternhaus zuriickikehren,
wenmn sie sich von dem Kinde vdllig trenne und in
eine AGoption einwillige. Hierin lieye eine wider-
rechtlici.e Drohung. Sie habe die tirkliirung aich in
einen Zustund der Stdrung der Geistestatig;e&t abge-
geben.,

iiit der Klage: begehrt die Kligerin,

festzustellen, dass der am 20.Dezeaber 1948

von den Beklagten mit dem Amtsvormund in 1’..
bezliglich des Kindes Hermonn Josef H. ge-
schlossene Kindesannahuevertra; und die am 20.
g3rz 1948 seitens der Kl%gerin in eincr notariel-
len Urkunde erklirte Einwilligung, ihr Kind an
vom Jugendamt ﬂ. avszgusucliendie Eheleute an
Kindesstatt abzugeben, unvir.saem und nichtig
selen.

Die Beklagte und ihr mitverklagter Ehemann haben be-
antragt,
die erhotene Klage abzuweisen.




!i.

Sie sind der Behuupiung der Kligerin entyegenictreten,
dass die ~imvillijgung zu einer unzuldssisen In..o.nito-
adoption erteilt iiorden sei. .emn der Kliigerin such
nicht der laue der in Aussicht genoumenen adoptivel-
tern bekaunt gewesen sei, so sei sie doch iiber alle
wesentlichen Umsitinde von ihrer siutter unterrichtet
worden. Die siutter der Kligeiin habe nicht wider-
rechtlich gehaudelt, wenn sie, um den Fchltritt der
Kigerin nicht offenbar werden zu lassen, diese da~
hin beeinflusst habe, einsr adoption zZuzustimmen.

Die Kl%zerin habe du’ or ihre dinwillijung weder we-
wen Irrtuns oder THuschung noch wegen U.ohung an-—
fechten kdnnen. Sie sei mit der Adoption vOllig ein-
verst.nden gewesen und have 2rst spiiter ihre weinung
gelindert. such sei die snfechtung nicht seseniber

der Beklagten und ihrem ithemann ausgesprochen vorden.

Des Lendgericht in li.-Gladbach hat durch Urtuil vom
16. ..ugust 1949 der Klage stattgegeben, weil die
Kliigerin ihre sinwillijung wesen iiderrechi.icher
Drohung wirksam angefochten habe. iuf die derufung
der Beklagten hat das Oberlandeszericht das landge~
richtliche Urteil aulgehoben und die Klage abgewie-
gen. Gagen dieses Urteil hat die Hl1¥jerin uevision
eingelegt und beantragt,' o

unter aAufl.ebung des angefochteﬁen Urteils

1) gemiiss ihren zuletzt gestellten Antrigen

- gu erkennen, hilfsveise '

2) die Sache zur anderweiten Virhaudlung und
Entscleidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.



Lie Beklazte hat um Zuriickweisunyg der seviwvion ,ebe-
ten. Die nevision ist vom Berusungsgerichkt zuzelassen
worden.

3ntscheicungsgriindes

1) Das Bcrufungsgericht hat in der Jeche selbst ent-

schieden, ohmne sich zun‘iclst mit der von auts we-
gen zu vriifenden Frage zu befassen, ob die Kli-

gerin zn der von ihr begehrton Feststellung ein

rechtlictes 'Interesse hat (§ 256 ZP0). Ver ~nuchie-
vertraz, um den es sich hier handelt, ist mnoch
nic!t gerichilich bestitist und duher noch nicht

. virksam gevorden (§ 1754 ibs 1 B&B idF der VO 4Ja

vom 12..%rz 1948 / BriVOBl S 71_7). ille Pragen,
gie im vorliegenden Rechtsstreit der gerichtlichen
Wachpriifung unterbreitst werden, sind von dem
autsgericht im Bestétiun,sverfuhren eb.nfulls zu
priifen. Das Bestitisunguverfuhren ist sine .nge-
legenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§§ 55
£f Tid). Die Orgune der freiwilligen verictisbar-
heit sind an die Rechtsiralt der Urtcile des Pro-
zessrickters nur im Rchmen ihrer Viriung gebunden
(Rosenberg, ZPO 5. aufl § 13 III 2 a); das auts-
gericht ist dzher in der tatsgchlichen und recht-
lichen \iirdigung des Sachverhalts frei, insoweit
es sich nicht um die Parteien dieses ilechtsstreits
handelt, insbe..ondere ulso auch gegeniber dem
Kinde der .»l%zexrin. Trotzdem ist dus rechtliche
Interesse der Xligerin an der beuntra;ten Fest-
stelluny zu be jchen. Vienn die adoption auch noch
nicht uvirks«m ist, so liey;t doch ein in der dntste-
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bung begriffenes hechisverhiiltnis vor. iies ergibt
sich schon daraus, dass nicht nur die Purteien an
den Kindesunnghamevertruy bis zur Bestitijung ge-
bunden sind, sondern zuch diejenigen Pcrsonen, de-
ren sinwilligung zu dem Vertrag nach §§ 1746, 1747
BGB notviendiz ist, dieme nicht frei widerrufen kin-
nen (§ 1748 ibs 1 BGB). Die Feststellun; ist aber
auch niclit bedeutungslos. Die Bestiéitizung des An-
nehnevertrages heilt materielie w#ngel des Kindes-
snnul .evertrages mit iusnahme der in § 17456 Abs 1
BB genannten nicht (Urteil des Scnats vom 7. Hai
1951 — IV ZR 3/51 -). .iuch nach der Bestiti.ung

des Annahwevertrajes kbunen die Bectelligien die
Fraze der Unwir«sumkeit des Vertragzes we en eines
tivngels der Eimiilligungserklirung im streitigen
Verfuhren zum aAustrag bringen. Zine Zntscheidung

-dieser Fragen vor der Brteilung der Bestiétisung

ist nicht iiberfliissig, da dadurch ein fechtsstreit
zvvischen den Parteien dieses Prouesses nach der
Bestéitizung vermieden werden hann.

Des Berifungsgericht stellt zun#chst fest, dass der
Annahmevertrug ordnungsgea'iss dem Voruund des iin-
des gegeniiber vormundschaftsgerichtlich gonehmigt
und dies vom Vormund den Annehmenden nitgeteilt
worden ist (§ 1829 Abs 1 BGB). Hit zecht hdlt es
deshalb eine Erbrterung der ¥rage fiir unndtig,

ob die dem beurkundenden Hotar -in dew Vertrag exr-
teilte iSrmichtijung zur sntgeg<nnakme des Be-
schlusses des Vormundsci.aftsgeric..ts und der iiit-
teilung von der Cenchmigung wirksum ist. Insoweit
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ertebt die Levision auch keine .nurifie gesen dus
Urtsil des lerufungsgerichts.

Streitig unter den Parteien ist die rFrage, ob

é¢ie nach § 1747 BGB erforderlicle dinviliijung

der :l"gerin den gesetzlicl.en Srfordernisscn ge-
niigt oder ob es sich um eine unstatthafte winyilli-
sung zu einer so. InLognitoadobtion handelt. In
der Rechtsprechung und im Schrifttum geut die
weitaus vorherrsclende iieinung dahin, dass die
Linwilligung der Eltern bezw. der unehelichen dut-
ter zu der Adontion ibres iindes nicht allgemein

im voraus zu einem mit noch unbestimmten adoptiv-
eltern abzuschliessenden Vertras erteilt :ierden
kenn, sondern nur zu einem bestimaten Adoptions-
vertrag (ReZ 121, 30 /7 37_7; &G in JV 1933, 2700;
K¢ in J.. 1926, 834 und DJ 1935; 379; RGRKomm

§ 1747 Anm 13 Staudinger § 1748 Anm 13 Palundt
7.aufl § 1748 inm 1; a.a. v.Blume Jw 1926, 834).
Diese ansicht, dor sich der Scuut unschliesst,
stiitzt sich nicht soviohl auf den hieruuw uwnergiebi-
gen Jortleut des § 1747 BGB zls vielaehr zuf die
zutreffende Lrwigung, dass bei der einschneidenden‘
Virkung, die cine iLdoption auf die Beziehung des
Kindes zZu seinen natiirlichen Eltern hat, eine sach-
gemisse Hutscheidung von den Eltern bezw. der kin-
desmutter nur getroffen werden kann, wenn die‘Ein- '
willigung nicht zu einer mbglichen sdontion schlecht-
hin., sondern nur su einem bectimiten aloptions-
vertrag erteilt wird.




Fraglich ist, ob diesem srfordernis der Bestiuitheit
dann Geniiie Zotan wird, wemn den Zustim.aenden der
Mame der Adoptiveltern nicht beiammtge;eben wird,
diese aber der Person nach feststehen. Das Bediirfnis,
den Kindeseltcrn, insbesondere wiittern unelielicher
Kinder, den RNanen der Adoptiveltorn zu verl.eimlichen,
hat sich aus der Erfalrung ergeben. Diese hat gezeist,
dass gorade unehelicle wlitter, die zundchst wit der
Adoption ihres Kindes einvarstanden sind, spﬁter ver-
suchen, mit den Tindern wieder in Vorblnoung zu tre-
ten und dadurch des “inleben der tinder in der neuen
Uuigebuns erschvwieren. Es enitspriclt dem Interesse der
iiinder., diese Stirungen zu verhindern. In der recht-
s»rechung (er weric te hat sich daher die ansiclLt
durchgesetzt, dass uwar die winwillisung der Xindes-
eltern nur zu einem bestiuiten Adoptionsverhiltnis
ertellt worden sann, des: eber diesen Lrfordernis

auch genligt wivd, wenn den wminwilligenden der Wame

der Annehrenden niclht bekannt geiwacht .erde (so RG

u K@ ae0). In Schrifttum, insbesondere den filhreuden
nou.ientaren, ist diese Ansicht Ubsr.iegend geoilligt
worden (abweichend nur Enneccerus-Kip)~.olf{, +vami-
11enrecht § 91 Wioie 19). Wicht ené_iiltig geklirt ist
die Frage, unter welchen Voraussetzungen die <inwilli-
sung zu einem bestimaten innahuevertrag erklirt ist.
In dem voun iteichsgericht in HGZ 121, 30 entschiedenen
P11l waren die adoptiveltern in der dinwillijungser-
k1irung durch Bezuznahme auf die Liste der idoptions-
erteilung eines Vereins fiir Siuglingsfiirsorge und tiohl-
fuhrtsflege geiiennzeichnet. in der die adoptiveltern



unver einer bestimaten (ebenfulls aus der —r.liirang
ersichtliclen) iumier gefﬁhré varden. viese XKenn-
zeichnung hielt das RG Pir cusreichend. ..uf ¢rund
dieser :intscteifung hat Scblegelberger, Ben § 1747
anu 8 uusgefiihrt, dass die Adoptiveltein in der Ein-
willijun;cerkl¥rung durch objeitive ierumale be-
zelchret ..orden miissen. Auch die Praxis der wit der
Vernittlung von Adoptionen betrauten Stellen und Or-
ganisationen hat sich nach diesei'Entscheidung se—
richtet (Ballarin DJ 1938, 335; Bluhn Ti 1942,1309).

Ter Scnat sieht keinen inlass, von der in der Recht—
surechun,; seit Ju; rzehntun bewiihrten 2lraxis abzuge-
hen. Bedenken «tnnten gegen sie allenfells daruus
hergeleitet verden, duss durch die Verleimlichun; des
Lu.eus der sdoptiveltern vor der unehelichen ..utter
die Ausiibung eines dieser zustehenden und durch die
adoption nicht beriihrten itechts auf deu poersdinlicien
Verkehr it dem Kinde unmé _lich ze.:acht wira. Diese
Beden..en kinnen aber als stichhaltig nicht anerunannt
verden. Zunichst ist es fraglicl, ob neben dem_hepht
der Sorge fiir die Person des kindes, dus die Iltern
it deu Virksamwerden der wdoption zunichst verlieren
(§ 1765 4bs 1 BGB), ein selbutiindiges Verkehrsrecht
bestel t (so Staudinger BuB § 1765 Anm 1; a.ia. wu? 64,
4T3 153, 238; RGREKomm § 1765 imm 2). 4u dieser Fraje
Jbraucht hier aber nicht . Stellung genommen zu vierden.
Selbst vemn man ein solches Lecht anerkenut, ist seine
iusiibung den berechtigten Interessen des Kindes unter-
zuordnen. Diese lassen eine Verheiuwlichung der 2erson
dor annehuwenden in vielen ¥iéllen mindestens solunge
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sngebraclt.t erscheinen, bis dus Kind sich in der neuen

Uugebun; eingelebt hat und seine Bezieiungen zu dem
annehmendon durch die indesmutter nicht nehr so

empfindiich ;jestdrt verden ktnnen, cdass das Xind an

Leib und Seele Schaden nimt, wenn es von seinen
Veruandtschaftsbeziehungen zu einer ihm entirewdcten
Person eriihrt. ausserdewn wilrde die sAusiibung des
rRechts zum Verkehr durch die anfingliche Geheirhal-
tung der adoptiveltern vwenn auch erheblich erschwert,
80 doch niclt giinzlich ummbglich gemacht werden. Die
Person der aAdoptiveltzrn ergibt sich aus den ikten
der beteiligten Behtrden (verichte und Jugendiuter),
und es wird im pflicl! tger’issen Eruessen dieser Stel-
len stelien, ob sie der Kindesmutter die Adoptiv-
eltern namhaft machen, wenn diese ein hinreic..endes
Interesse dartut, mit dem Xinde in Verbindung zu
traten. '

[¢2]

Die Zulissigkeit der Linwilliswng der 2ltern oder

der unehelichen wutter zu einecw Kindessannuhaevertray
ist diher zu be jahen, wenn zuch dew weitcren irfor-
dernis geniigt wird, dass die Zustiiaung zu einem be-
stimaten Vertrag, d.h. einem Vertirag iait bestiimaten,
gur Zeit der Abgabe der —inwillijung schon feststehon-
den inunehmenden erteilt siird. Dabei ist es nicht un-
erliisslich notvendig, dass in der Binvilligungser-
klirung der natiirlichen w=ltern die .idoptiveltern ge-
rade in der erwihnten Entscheidung des RG bestimuten
Art gel:ennzeictnet ierden. us geniigt, dass die Hin-
willijzung zu einem Adoptionsvertrag wit einer bestiiun-
ten Person crteilt wird, die das Kind ann-hien will.
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Ob diesen .rforderniisen geniizt ist, kann sowohl durch
auslegung der wrklirung als auch aus den Umstéinden
entnomien werden, unter dencen die wrklédrung abgege-
ben wird.

tGegen die ansicht des Berufungsgerichts, dass die Er-
kl"rung der Kligerin sich auf einen bestimi.ten Adop- -
tionsvertrag bezog, wendet sich die nevision. Ihre
Bedenizen kénnen nicht geteilt werden, Zviar ist der
Vortlaut der Lrklirung der Kliigerin nicht eindeutig,
er lisst die Auslegung zu, duss die Kligerin ihre Zu-
stimnung zu einer Adoption durch sheleute erklirt, die
er2t noch von dem Jugendant in r. ausgesucht wer-
den. .ine solche Erklirun; vilirde allerdings den ge-
setzlichen Srfordernissen nicht gentigen. Das Berafungs-
gericht entnimat aber sowvohl dem vortlaut als den Un-
stinden, unter denen die Erkliérung von der ilgerin
abgegeban v rde,dass sie.nicht so zu verstehen ist.
Unter den vom Berufungsgericht erdrtcrten Uustinden,
cus denen .es entnimmt, die Kligerin habe einem vertrag
mit bestim.:.ten adoptionseltern zugestimit, ist ins-
becondere die urkléirung der iliigerin vor dem Vormund-
schaftszericht hervorzuheben, in der sie angibt, sie -
habe eine ausfertigung der Zrkliirung in dem Kranien-
haus abgegeben und zwar, wie cie angenommen habe,
zviecks Uberzave an die .doptiveltern. Die Kliigerin war
eich demnach in dem Augenblick, als sie sich der Ur-
Lunde entiusserte, bewusst, dass ihr .ind von einem
bestimuten Ehepaar angenomumen werden sollte. Dawit
ist aber die ifestutellun;, dass die Kliigerin einem

|
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bestimmten Adopiionsverhéltnis zugestimmt hat, hin-
reichend _etroffep.

enn die nevieion geltend macht, diese Festatellung

seli unter Verletzung des § 286 ZPO getroffen, weil

sie dem Ergebnis der Beweisuufnahme (Aussagen def .o
zZeugen BEP und H-) widerspreche, so kann e
ihr_ hierin nicht gefolgt werden. Die Unterredungen =~ -
mit diesen beiden Zeugen haben mehrere Tage vor dem
20.u8rz 1948 wihrend des Aufenthalts der Klgerin

in XED stottsefunden. Selbst wem dumsls
dariiber igesprochen wurde, dass das Kind nur in Pfle-
ige gegeben iierden sollte und fiir das Jugenduwat eine
sdoption erzt bei o¢inem Alter des Kindes von 1 bis

1 1/2 Jahren in Prage komme, so widerspricht es nicht
den Den gesetzen, wenn das Berufungsgericht aus dem
Inhalt und den Umstinden, unter denen am 20..irz

1948 die Erkl#rung von der Lligerin zu Protosoll _
gegeben viurde, und aus der .elitergabe der Ausferti-
sung an des Xrankenhaus entnimnt, dass nunmehr in dem
allein maBgebenden Zeitpunkt die Kliigerin dariiber im
Bilde war, dass bereits ein bestimutes shepaar als
adoptiveltern in Aussicht genomaen war. Demn inzwi-
schen konnte sie Kenntnis davon erhalten haben, dass
die Sache bereits weiter gedielien war. Angesichts die-
ser Tatsache, dass die Kindesmutter annahm, die Aus-
fertigung solle den adoptiveltern ausgehéindigt werden,
ist, wie das Berufunysgericht richtig zusfiihrt, auf
den Wortleut der srklirung entscheidendes Gewicht
nicht zu legen. Es komut demgegeniiter auch nicht aus-
schlaggebend auf die Schliisse an, die das Berufungs-
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gericht aus dem Iuhalt der Lrklirung zieht. Ob hier-~
bei asuch § 139 ZPO verletzt ist, wie die Revision _
meint, kanmn deher dehingestellt blsiben. Keinesfulls
ist dugegen etwus zu erinnern, duss das Berufungs-
gericht deraus, das:: schon von Eheleuten uls sannehuen-
den die L .de war, den Schluss zie. t, dasc sich die
Kl#gerin schon dumels bevusst war; dass sich bestimnte
Acdoptiveltern gefunden hatten.

Die Hevision ist weiter der Ansichi, dass eine unwi-
derruflicte Einwilligungserklirung von seiten der
kligerin itiberhaupt nicht abgegebeh worden sei. Auch
hier kann der Revision nicht gefolgt wverden. Wach

§ 1748. Abs 1 PGB hat die sinwilligung entweder dem
Annchuenden oder dem Kinde oder dem fiir die Bustiti-
.ung zustindigen Gerichte gegeniiber zu erfolgen; sie
ist unviderruflich. Ob die :nsicht von Palandt § 1748
Anm i richtig ist, dass die Umwiderruflichkeit bereits
nit der sbgzebe der .inwilligung und nicht erst im
Augenblick ihres Zugehens an eine der in § 1748 ge-
nannten Personen (§ 130 abs 1 BGB) eintritt, braucht
hier nicht entschieden zu vierden. Denn sc¢lbst wenn
man sich auf den gegenteiligen Standpun..t siellt, ist
die wr<lérang der Kligerin in dem augenblicik unwider-
ruflich geworden, als sie eini.e Tage nach dem 2V,
«firz 1948 den annehmenden Fheleuten zugegangen war.

Zu Unrecht bezweifelt die Levision, dass sich aus dem
angefochtenen Urteil eine hinreichende #estitellung

des virkssmen Zugehens dexr #rilirung entnehumen lisst.
Bs ist der Revision zuer zuzugeben, dass die im Tat-

...
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bestand getroffene Ieststellung, einige Tayge nach dem
20.uirs 1948 hitten die Beklazte und ihr shemann so-
wie dus Jugendamt in R- Lbschriften der notariel-
len Ir.lirung erhalten, nicht ersehen lisst, ob die
“rkl#rung, wie dies nach § 1748 Abs 1 BGB notwendig
ist, gegeniiber dem sinnehienden oder dem Kind erfolgt
ist. Das Jugendemt in R. war dsmels noch nicht
gesetzlicher Vertreter des Kindes, sondern das Jugend~
amt in Li.-Gladbach (§§ 35, 39 Ji'g).

Dem Jugendamt in R. gegeniiber ionnte die Einwilli-
sung als denm gésetzlichcn Vertreter des Kindes iiber-
heupt nicht er. lirt werden (§ 131 ibs 1 BGB). s

comv:t duher durauf an, ob die ¥r. ldrunyg .der Beklagten
und ihrem Ehemann ocugegungen ist. Hier liisst der Tat-
bestand nicht ersehen, ob die Annehitei.den eine Aus-

fertigung oder eine beglaubizte oder unbe,laubigte Ab; .

schrift der wiul®rung erhalten haben, una ob dies auf
Veranlassung der Kligerin geschehen ist. Hier finden
jedoch die Feststellunzen des Tatbestandes ihre ir-
Sinzung in den Urteilsgriinden und dem eijenen Vorbrin-
gen der Xligerin. In den Griinden bezieht sich das

Ber fungsgericht auf die schon eridhnte Aussage der
Kl%gerin vor dem VoriwurdscLaftsrichter, dass sie in
Gem Krunienhaus in 1. eine Ausfertigung der Er-
klirung abgegeben habe, die nach ihrer sannehme fiir

die idoptiveltern bestimat gewesen sei. Diese Ausfer-
tizung ist die "Abschrift", die die Beklagte und ihr
¥hemann erhalten haben. Zwar stellt dies das Berufungs-
sericht nicht ausdriicklich fest. Jedoch hat die [&-

L3~

serin selbst sich in dem Schriftsatz vom 11.Januvar 1950

.\.
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~ Bl 81 UerA - auf eine ZErklirung der sheleute FEJJD
- geseniiber dem Vormundschaftsrichier bezozen, sie
h#titen die winvilligungserkliirung am 22.u#rz 1948

im Krunkenhaus erhulten, wo sie durch die uwrosmutter
und die Iiutter des Kindes zwecks Ubermitilung an sie
abgegeben viorden sei (Bl 17R der beigeuogenen Akten
VIII 12466 des AG Rheydt). Die uichtigkcit dieser 4n-.
gabe ist von der Kl¥gerin nicht in abrede gestellt
worden. £s ergzibt sich also aus ihrem eizenen im Tat-
bestand in Bezug genommenen Vorbringen, dass eine
ausfertigung der Erklirung nit ihrem ¥Willen dsr Be-
klazten und ihrea themann iibergeben :jorden ist. Aus
dieser Lrklifrung, an die die Kligerin éebunden ist,
ist zu entnehmen, duss die singilligong den annehuen-
den zugegangen ist. Dawit ist aber sp“testens die in’
§ 1748 ibs 1 Ealbsatz 2 BcB aasgesprochene Uniiider-
ruflichizeit eingetresten. Dass die Kligerin ihre Er-
klérung vorher widerrufen hat, hat sie nicht behauﬁ-
tet. Zin wWiderruf nach dieseu weiipunit war umswiirkssi.

Die Kifigerin hat iweiter zeltend gemacht, die Br..13-
runz sei nichtiyg, weil sie sich zur Zsit der Abgabe
der Sinvilligung in einem Zustand vorilbergehsnder
Stdrung der Geistestitigkeit befunden habe (§ 105

Abs 2 BuB). Las Berufungsygericht hat hier?iir hinrei-
chende .nhaltspunkte nicht als vorliegend angesehen,
insbesondere. so wird im Urteil ausgefliihrt, reiche es
nicht aus, dass die Kligerin eauf die Zeuzin (P
@D vci den Besuch im Kronkenhsus einen "epathischen®
~indruck gemaecht habe. Die Finwillijung sei iiber zwel
Y'ochen nach dcr Geburt und eine ‘% oche nach der Znt-
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lascung aus dem Kranlkenhaus abgeygeben iviorden. Die
Levision meint, dass das Berufungsgericht sich nicht
auf seine unzureichende Sachkunde verlassen und die
medizinische Frage, wie lange die durch die "unehe-
licéhe" veburt hervorger.fene Gemiitsbewegung ange-
dzuert habe, nicht ohne Zuziehung eines Sachverstién-
digen habe entscheiden diirfen. it dieser Riige kann
die itevision nicht gehdrt vierden. Sie behauptet
selbst nicht, dass die Kl¥gerin sich auf das Gutach-
ten Sachverstsndiger bezogen habe. Die vernehmung
eines Sachverstindigen von Amts wegen (§ 144 ZPO)
steht im freien Ermessen des Gerichts. Seine Ausiibung
ist einer HNachpriifung durch das itevisionsgericht ent-
zogen.

48 homiat daher darauf an, ob die sinwilligung der Kl&-
gerin durch die von ihr erkliirte anfechtung nichtig
gevorden ist (§ 142 ibs 1 BGB).

a) Soweit die anfechtbarkeit auf arglistige Tduschung
oder Irrtum der Xl#gerin gestiitzt ist (§§ 119,
123 BGB), hat das Berufungsgericht ein Anfechtungs-
recht der Kligerin zutreffend verneint. Die Fest-
stellung, dass die XlHgerin sich des Sinnes und
der Bedeutung ihrer SrklZrung in dem allein. maB-
gebenden Zeitpunlt ihrer Abgabe bevusst war, ist
frei von Rechtsirrtum getroffen. Die von der Revi-
sion erhobenen Bedenken, dass dus Berufungsgericht
zu diesem Ergebnis unter Verletzung des § 286 220
gelangt sei, weil die Aussage der Zeuginnen B¢
und H@P nicht beachtet worden seien, sind
bereits in anderem Zusummenhang als unzutreffend



dargetan, so dass auf diese ausfiihrungen Bezug ge-
noii:en werden kann.

Die Klégerin hat sich weiter darauf berufen, dass
gsie zur Abgabe der IZinwilligung durch eine Drohung
ihrer .utter bestimit und deshalb zur Anfechtung
wegen viderrechtlicher Urohung gemiss § 123 B¢B
berechtigt gewesen sei.

sus dem Tatbestand und den in den Griinden enthal-
tenen Feststellungen des Berufungsurteils erzibt
sich, dass die sMutter der Kl#gerin schon am Tage
nach der Geburt und spiter auf die Kliégerin ein-

~wirkte, sie solle sich bereit erkléren, das Kind

abzugeben, Sic machte der Kligewvin Vorviirfe, dass
sie durch des Verh#ltnis mit einem verheiruteten
iianne Schande vber die Fsmilie gebracht hebe, und
fiusserte, der Vater der Kl¥gerin habe Szlbstmord-
gedenken gedussert. Sie habe ihr erklirt, sie
kénne nur dinn in das Zlternhaus szuricickonmen,
venn sie sich von dem Kinde v6llig tremne. Hierzu
viird in den Intscheicdungsgriinden noch ergénzend

ausgefihrt, der Vater habe unter dem iberraschenden

und deprimierenden Eindruck der Geburt seiner Frau
erkl®rt, dass seine Tochter von einem verheirate-
ten wianne ein Kind bekomaen habe, Hiberlebe er
nicht, er tue sich ein Leid an. Das Bicrufungsge-
rickt Zthrt weiter auns, aus der Bekundung der
Zeugin Sch@) ergeve sich nicht, dass die wutter
der Xl¥gerin gegeniber g e#duscert habe, der Vater
wiirde sich daenn das Leben nehmen, wenn sie das
ind nicht zbgibe. &8 sieht deshulb nicht «ls be-
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wiesen an, dass die kutter dle Ausserung als Druck—
nittel b nutzt habe.

Diese Darlegungen des Bzrufungsurteils ergeben, dass
die Husserung der iutter der Kl#gerin iiber Selbst-
mordgedsnicen des Vaters keine Drohung im Sinne des

§ 123 BGB enthilt, wenn man sie aus dem Zusauenhang
mit dem Gesamitinhalt der der Tochter gcmachten Vor-
stellungen herausnim:t. Drohung kann nach herrschen-
der lieinung nur die Ankiindigung eines kiinftigen . -
Ubels sein, auf dessen Eintritt oder Wichteintritt
der D_ohende einwirken zu ktnnen behasuntet, nicht
aber die Ausnutzung eines bestehenden Ubels (Palandt,
BGB 9.4ufl § 123 Anm 3 a). Ob die Drohung eine wider-
rechtliche gewesen wire, wenn die Imutter sich dahin
gefdussert hitte, der Vater .erde sich ein Lecid an-
tun, wenn die Kl#gerin einer ..doption nicht zustimue,
kann unerdrtert bleiben, ca eine solche Aasserung
nicht festgestellt ist. '

Dagegen sind durch die drklidrung der wutter die iierk-
male dexr Drohung insoweit erfillit, als die wmutter der
Kldgerin er8ffnet hat, sie kdnne nur ins iltermhaus
zuriickkehren, wenn sie sich von dem Kind trenune. Die
von der Hutter in aussicht gestellte verstossung dexr
Tochter bedeutete fiir diese, wie das Berufungsgericht
richtig dargelezt hat, ein eupfindliches Ubel. Es
kann sich nur darum handeln, ob das Vorgehen der mut-
ter als widerrechtliche Drohung anzusehdn is¢.&

i.ie der wortlaut des Gesetzes ergibt, kommt es. darauf
an, ob der infechtende curch die Vrohung zur Abgabe
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einer Willenserklirung widerrechtlich besiimmt wird
(:CPKomm § 123 Anm 3 mit Nachw). Die Benutzunz der
Drohung als iiittel der i;illensbeeinflussung muss wi-
derrechtlich sein. Dies ist imwer dann der Fall, wenn
der mit der Drohung verfolgte Zweck oder das ange-
drohte wittel rechtswidrig ist (Palundt az0 mit Hachw).
Richtig hat das Berufungsgericht ausgeiiihrt, dass aus
diesen Grﬁndep die von der Mutter ausgesprochene Dro-
hung nicht unrechtmissiz war. Wweder der erstrebte
Zweck, die ibgabe des Kindes an Adoptivelterm, noch
die Ankindi;ung, die Tochter sus der elterlichen Woh-
nung weisen zu wollen, standen im liiderspruch zur
Rechts~ und Sittenordénung. Unbegriindet ist die udiige
der Revision, das Berufungsgericht habe unter VerstoS
gegen § 286 ZPO nicht beachtet, dass der Xligerin ein
Wohnrecht bei ihren Eltern zugestunden habe, und dass
sie bei einer VerstoBung eine andcre wlgslichkeit des
Unterkom.iens gehabt habe, da ihr das Viohnungsamt bei
der Zinstellung der .Jltern keine andere .ohnung zuge-
teilt haben wiirde. Die iandrohung, nicht zuriickkehren
zu diirfen, sei daher widerrechtlich. In dem Vorbringen
der Il'gerin in den Yorinstunzen war ein Anhaltspunict
fiir ein solches Vohnrecht der Kliéigerin nicht gegeben.
Es bestand dzher auch keine Veranlassung fiir das Be-~ .
rufungegericht, ein derartiges Recht . zu beriic..sich-
tigen. Im iibrigen trigt die Kligerin hier neue Tat-
sachen vor, mit denen sie in der Hevisionsinstanz
nicht mehr gehdrt werden kann.

'enn nun auch weder das angedrohte ﬁittel noch der mnit
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einer Vrohung; erstrebte Zweck rechtswidrig sind, so
gind dunit dic Wwdglichleiten eincr rechtissi.drigen
Drohung nicht erschpft. Die Androhung einer von der
hechtsordaung erlaubten Hundlung zu einem von ihr
nicht miBbilligten Zweck kann auch dann noch eine
rechtswidrige Drohung im Sinne des § 123 BGB sein, -
wenn die anwend.ung eines bestimmten Drucimittels zur
Herbeifiihrung des ins Auge gefassten Zweckes von -der
ilechtsordiung als gegen Treu und Glavben oder die zu-
ten Sitten verstossend miBbilligt wird (Staudinger,
BB 10.4ufl § 123 Anm 12). Das angedrohte Ubel muss,
um die Widerrechtlictkeit der Drohung auszuschlies-
sen, ein angemesse:ies Littel sur Erreichung des
Zweckes sein, wie das Berufungsgericht unter Beru-
fung auf inneccerus-Nipperdey, Lehrbuch des biirgerli-
chen Rechts 1931 § 161, 2 ausfithrt. Vielfach wird die
angicht vertretcn, dass die Drohung dann rechtswidrig
sei, wenn ein .rfolg erstrebt vierde, auf den kein An-
soruch bestehe, so z.B. Palandt, 9.iufl § 123 Anm 3
a.i. Diese &nsgicht findet eine Stiitze in #lteren Ent-
scheidungen des LG (JW 1505, 1345 1913, 638; 1917,459).
Auch die Revision stiltst sich hierauf, wenn sie aus-
filhrt, die von der ilutter der Kl'igerin. ausgesprochene
Drohung sei deshalbdb recﬁtswidrig, weil die Iltern der
Kligerin auf die Einwilligung zur Adoption kein Recht
sehabt hdtten. Hierauf kann es aber nicht zusschliess-
lich ankommen. Die angefiihrten Entscheidungen betref-
fen Pille, in denen eine vermdgensrechtliche Leistung
-von einer Person erzwungen war, auf die diese keinen
Anspruch hatte. Selbst fiir Geschiéfte des Vermbgens-
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rechts hat das ieicksgericht spiter nicht aus-
schliesslich auf diesen Umstund abgestellt, so z.B.
wenn ein Gliéubiger durch Drohung von seinem Schuld-
ner den Abschluss eines Yergleichs erlangt hat

(RGZ 112, 226 /2287). Vie das nreichsgericht in JW
1931; 2140 ausfiihrt, ist ein esllgemeiner Satz, dass
einem von einenm Gliiubiger verlangten Opfer das
lderkmal der w«iderrechtlichkeit anhafte, sofern der
Gliubiger auf den Vorteil keinen Rechtsunsoruch ha-
be, abzulehnen.

Auf keinen Fgll kenndieser Satz denn gelten, wenn
durch die Drohung eine rechtsgeschiftliche srkléirung
herbeigefiihrt werden soll, cie nicht vermbgensrecht-
licher Natur ist, wie z.B. der «bschluss einer Ehe.
Da niemand einen erziwingbaren inspruch auf abschluss
einer Ehe hat, so wiirde diese insicht dazu fiihren,
dass eine durch Vrohung erzviungene Zhe nach § 34 iheG
stets auf Klage des bedrohten shegatten aufzuheben
vire. Dann k¥me, worauf Hoffmunn-Stephzn EheG § 34

2 C hinweisen, dem ierkmal der Viiderrechtlichkeit
ilberhaupt keine Bedeutung zu. Das viire aber mit sei-
ner asusdrilcklichen Hervorhebung in § 34 ZheG und

§ 123 BGB nicht vgreinbar.'Die gleichen srwiigungen
treffen auch bei anderen Rechtsgeschiéiften des Fami-
lienrechts zu, wie beim Kindesanunahmevertrag oder
der #inwilligung hierzu. Dem Erfolg, auf den ein
Lechisanspruch besteht, sei, wie das genannte Er—
liuterungsbuch unter Hinveis auf RGZ 126, 40 (46)
meint, der gleichzustellen, der dem Drohenden aus
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Billigkeitsgrinden gzukomze. lian wird dariiber hinaus-
gehend eine Drohung auch dann nicht fir widerrecht-
lich zu erachten haben, wenn der lrohende an der
Egreichung des von ihm Bezweckten .ein- berechtigtes
Interesse hat und die deswegen ausgesprochene Dro-
hung nach der Auffassung aller billig und serecht
Denkenden ein angemessenes ilittel darstellt. Im.
vorliegenden Fall sollte nach der absicht dexr hintter
der Klﬁgerin durch die Vieggabe des Kindes veriindert
verden, dass der von der Hechts< und der Sittenord-
nung zu verurteilende Fehltritt der Kligerin ruch~
bar und dadurch nicht nur diese, sondern auch ihre
Eltern Denmiitijunzen ausgesetzt viirden. s handelte
sic also nicht um die Frage, ob die Bltern der
Kligerin ein Recht auf eine Adopition des Xindes hat-
ten, sondeirn darum, ob sie ein sittlich nicht zu
missbilligendes keckt darauf hatten, der Tochter die
Aufnahme mit dem Kind in ihr Haus zu verweigern.
Selbst wenn die Lbsung, die die .iutter der Kligerin
suchte, um die aus dem verptnten Verhalten der Kld-
gerin fir diese selbst und ihre dltern'eruachsenén
Folgen mdglichst zu mildern, nicht die einsige war,
die sich bot, so war sie doch eine der in Betracht
fkqmmenden M6, lichkeiten. s verstsst aber weder
gegen Rechts- noch gegen Sittengesetze, wenn Eltern
eine ervachsene, nicht unterhaltsberechtigte Tochter,
die sich durch einen ehebrecherischen Verkehr ver-
gangen hat, vor die Vahl stellen, entweder die Fa-
miliengemeinschaft zu verlassen oder das aus diesenm
Veri:ehr hervorgegangene Kind an Adoptivéltern abzuge-



.. die jedes Rechts und wie jeder Handlungsm®ylichkeit

" - duhingestellt bleiben, da’ das Urteil hierauf nicht

_ben. - T

"Die Auéﬂbuné einer solchen Béfugnis unterliegt wie

nur der dafiir in § 226 BGB gesetzten Yrenze. Die

- ausiibung darf nicht miSbriuchlich werden (HGRKomm
§ 123 inm 3). Ein solcher MiBbrauch kann darin lie-
gen, dass dem Bedrohten jede 1itglichkeit der Uber-~
leizung oder sachlichen Prﬁfung und damit die Wahl
genommen wird, ob er’ dem auf ihn ausgeiibten Druck
nachgeben oder das angedrohte Ubel in tauf nechmen
will (J% 1905,134). Dass diese Grenze gewahrt und
das angemessene iiaB der Beeinflussung nicht unnbtig
liberschritten wird, wird gerade in Fillen wie dem .
vorlieganden genau zu priifen sein, in denen es sich
um eine der h¥chstperstnlichen Entschliessung des
Bedrohten iiberlassene Handlung mit weitreichenden
Folgen fir die fernere Gbstaltung der familienrecht-
lichen Beziehunben handelt.

Hierzu stellt das Serufungsgericht fest, die lutter
der Kliizerin habe schon am Tage nach dex Geburt ihr
Streben, die Kl%gerin zur Abgabe des Kindes zu be-
wezen, eﬂergisch verfolgt und dabel kisngel an Riick-
) sicht_auf den Zustand der Kl:gerin gezeigt. Ob das
‘Verhalten der liutter deerlﬁgerin nur als iiangel an
der gebotenen Riicksicht zu werten ist oder ob es
" gegen sittliche Grundsitze verstiess, kann hiei aber

beruht.
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Vorauscetzung fir die Anfechtbarkeit der Srklérung
der Kl#gerin wegen viderrechtlicher Diohung ist,
dess die Klégerin ihre #inwillizung unter dem von
ibrer Mutter ausgeiibten Druck abgegeben hat. Die
brohung muss fiir die Erkl#rung ursichlich gewesen
sein. Ls muss also durgetun sein, dass der Zrkli-
rende ohne die Drohung die Lrkl#rung iiberhaupt
nicht oder nicht zu der Zeit. wie geschehen,; oder
enders abgegeben hitte. Dabei geniigt es, duss die
Drohung neben anderen Liotiven mitbestimmend war
(Palandt aa0 § 123 Anm 4 mit Nachw).

Fir diesen Punkt sind folgende Feststellunyen des Be-
rufungsgerichts von Bedeutung: Im Zusammenhang mit
den Lrdrterungen, die sich auf die .iderrechtlich-
keit der Drohunz beziehen, wird ausgefiibrt, die
futter der Kl¥gerin habe nicht jeden fremden Ein-
fluss von ihr ferngehalten. Die Beamtinnen des Ju-
gendamtes in il - die Zeuginnen B-
LG, nitten welegenheit gehabt, auf die XKli-
gerin einzuwirken und hétten sich gegen eine ieg-
gaebe des Kindes ausgesprochen., Die Kligerin, die alt
genug und wirtscheitlich unabhingig zewesen sei,
sodass sie nicht wahllos den Viinschen ihrer liutter
hitte folgen miissen, habe die von den Zeuginnen vor-
gebrachten Gesichtspunkte bei ihrer Entscﬁliessung
berticksichtigen ktnnen. Venn sie trotz der Gegenwir-
kungen, die sowiohl von-der seugin Sch. als von
den beiden Bewnrtinnen asusgegangen seien, sich den
Vorstellungen ihrer ilutter entsprechend verhalten



habe, denn konne das nur so ausgelezgt werden, dass
gie es vorgezogen habe, dem uvinvernchmen mit den
Eltern und der Wdglichlieit, fiir das Kind eine “u-
:unft ohne den lLiakel dur unehelichen waburt aus
einem Zhebruch gu schaffen, ihre iiuttergefithle zu
opfern., Diese iusifilhrungen besagen, dass unter Be-
riicksichtigung des Alters und der wirtschaftlichen
Selbstindigkeit der Kl¥gerin und der Einwirhkungen
der genannten Zeuginnen der von der iutter auf die
Kligerin ausgéiibte Druck keinen Einfluss mehr auf
ibre “ntschliessung ausgeiibt hat,sondern dass die
Kldgerin nach eigener ibwdgung des Fir und hider
zu dem tntschluss gekommen ist, in die adoption ih-
res Kindes einzuwilligen. Demit ist aber der ur-
siichliche Zuscmmenhang zwischen einer Drohung der
Mutter der KlHdgerin und deren Euntschliessung ver-
neint, besondeis wenn beachtet wird, dass zwischen.
der Urohung der hiutter und der Erklarung der &~
gerin ein Zeitraum von etwa zwei Vocien 1ievt. Ist
die Drohung nicht mehr mitbestimmend fiir die von
der Kligerin abgegebene sinwillisung gewesen, son-
dern hat sie sich nach freier Wahl zwischen dem
weiteren Zusummenleben mit ihren Eltern oder mit
ihrem Kind entschlossen, dann entféllt die recht-
liche Lidglichkeit sie anzufechten. Es fehlt an
der nach § 123 Abs 1 BGB notwendigen widerrechtli-
chen Bestimaung des Willens des srkli#renden.
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Dem Berufun;sgericht ist duher im Ergebnis beizu-
treten. Die Levision war mit der sich aus § 97 ZP0O
ergebenden Kostenfolge szuriickzuweisen.

Dr. Liersch Raske dJohunnsen XKregel

Bundesriciter Ascher isv
durch Xrankheit an der
Unterschrift verhindert.

Dr.Lersch
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