BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 41/75 URTEIL Verkiindet am
3, Juni 1977
He 1 lmann )
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

des Kaufmanns Erich M (I . O Strasse i),
SO boi CH,

Kldgers und Revisionskléagers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [l -

gegen

die Fabrikantin Elisabeth Erika Johanna J SR

geb. VIEEEDD: "D BB ‘D - COENND.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Mirz 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Dr. Buch-
holz, Kniifer, Dr. Hoegen und Dehner

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 27. September 1974 wird auf

Kosten des Kl&dgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am 26. April 1883 geborene Christiana JllB
war mit Carl JiD, der am (N 1962 verstorben
ist, verheiratet. Aus dieser Ehe ist als einziges Kind
(eine Tochter verstarb noch im Siduglingsalter) der am
14, Juli 1905 geborene und am 28. August 1969 verstorbene
Anton J hervorgegangen. Er hatte am 27. September 1928
mit der Beklagten die -~ kinderlos gebliebene - Ehe ge-
schlossen., Die Beklagte und ihr Ehemann, die zuletzt im
Gliterstand der Zugewinngemeinschaft lebten, hatten am
16. Mai 1938 ein gemeinschaftliches Testament errichtet,
in dem sie sich gegenseitig zu Alleinerben einsetzten.

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangte urspriing-
lich Frau Christiana Jf#den ihr als Mutter des Ehe-
manns der Beklagten zustehenden Pflichtteil. Sie beziffer-
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te ihn zunichst auf 59.370,33 DM. Hierauf seien 20.000,-~ Dy
gezahlt, so daB8 noch 39.370,33 DM offen stiinden. Sp&ter
forderte s=ie 60.517,42 DM und 13.845,-- DM jeweils mit
Zinsen. Die Beklagte wandte sich dagegen mit der Behaup-
tung, der von Christiana J@l angenommene NachlaBwert

sel zu hoch, er milsse um verschiedene Posten gekiirzt wer-
den. Im iibrigen rechnete sie mit Forderungen von insge-
samt 41,392,-- DM auf.

Am 4., August 1972 schlossen die damaligen ProzeS-
parteien einen notariellen Vertrag. In ihm iibertrug Frau
Christiana JJ auf die Beklagte verschiedene VermSgens-
werte, insbesondere mehrere Grundstiicke sowie "ihre Rechte
und Anteile Jjedweder Art" an der Firma A. & E. Jil KG.
Die Beklagte rdumte ihr an den iibertragenen Vermbgens-
werten den lebenslédnglichen NieBbrauch ein. Sie verpflich-
tete sich ferner, Frau Christiana Jlll} auf Lebensdauer
in einer im Vertrag nédher geregelten Weise zu versorgen.
Auf ihren Pflichtteilsanspruch verzichtete Frau Christi-

ana Jl.

Vier Tage spiter, am 8. August 1972, starb Frau
Christiana J@}. An ihrer Stelle fiihrte der Jjetzige
Kldger den Rechtsstreit fort. Er berief sich auf einen
Erbvertrag vom 17. Oktober 1969, in dem ihn die ur-
springliche Kldgerin zu ihrem Alleinerben eingesetzt
hatte. Er vertrat die Ansicht, daB die Beklagte sich
nicht auf den in der notariellen Verhandlung vom 4. Au-
gust 1972 erklidrten Verzicht auf den Pflichtteilsanspruch
berufen kénne. Diesen Anspruch habe ndmlich er, der
Jetzige Kldger, bereits am 11. Juli 1972 als Bevoll-
mdchtigter von Frau Christiana J-an seine Ehefrau
abgetreten. Er legte hierzu eine unstreitig von Frau
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Christiana JJJJ) em 17. Oktober 1969 auf den jetzigen
Klager ausgestellte Generalvollmacht vor, ferner einen
vom Klager und seiner Ehefrau unterzeichneten privat-
schriftlichen Abtretungsvertrag, der das Datum vom

11. Juli 1972 trdgt und nach der Behauptung des Kla-
gers auch an diesem Tage abgeschlossen worden sein
soll.

Der Kldger hat vor dem Landgericht beantragt,
wie folgt zu erkennen:

Die Beklagte wird verurteilt, an Frau Christl

geb. VNS in NGNS vei CENED

a) sofort 72.078,64 DM nebst 4 v.H. Zinsen
seit 28. Oktober 1970 und

b) am 1. Januar 1976 2.283,78 DM nebst 4 v.H.
Zinsen seit 29. August 1969, wenn nicht vor
dem 1. Januar 1976 iiber den bei der Schweizer
Kantonalbank in Z§lll deponierten Wertpapier-
bestand zugunsten eines Dritten verfiigt wor-
den ist, zu zahlen;

hilfsweise,

zu a) sofort 60.517,42 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit
28. Oktober 1970 und

zu b) am 1. Januar 1976 weitere 13.845,-- DM nebst
4L v.H. Zinsen seit 29. August 1969, wenn
nicht vor dem 1. Januar 1976 {iber den bei
der Schweizer Kantonalbank in Z{iliJ} depo-
nierten Wertpapierbestand zugunsten eines
Dritten verfiigt worden ist, zu zahlen,

weiterhin hilfsweise,
Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger

a) sofort 72.078,64 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit
28. Oktober 1972 und



b) am 1. Januar 1976 2.283,78 DM nebst 4 v.H.
Zinsen seit 29. August 1969, wenn nicht vor
dem 1. Januar 1976 ilber den bei der Schweizer
Kantonalbank in Z@Jlll deponierten Wertpapier-
bestand zugunsten eines Dritten verfiigt worden
ist, zu zahlen,

hilfsweise,
zu a) sofort 60.517,42 DM nebst 4 v.H. Zinsen

seit 28. Oktober 1970 und

zu 2) am 1. Januar 1976 weitere 13.845,-- DM nebst
4 v.H. Zinsen seit 29. August 1969, wenn
nicht vor dem 1. Januar 1976 {iber den bei
der Schweizer Kantonalbank in Z{lR depo-
nierten Wertpapierbestand zugunsten eines
Dritten verfligt worden ist, zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und zur
Begriindung ausgefiihrt: Der Kliger sei nicht Rechtsnachfol-
ger von Frau Christiana J-geworden; der Erbvertrag vom
17. Oktober 1969 sei wegen VerstoBes gegen die guten Sitten
nichtig. Der vom Kléger vorgelegte Abtretungsvertrag sei
zuriickdatiert; er sei erst abgeschlossen worden, als der
Kldger nach dem Tode der Erblasserin von dem notariellen
Vertrag vom 4. August 1972 Kenntnis erlangt habe.

Das Landgericht hat den Klageantrag dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkliart.

Es hat angenommen, daf8 der Kléger Rechtsnachfolger
von Frau Christiana Jl} geworden sei. Der Kliger sei
auch berechtigt, Zahlung des Pflichtteils an seine Ehe-
frau zu verlangen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht das landgerichtliche Urteil abgeédndert und die Kla-
ge abgewiesen.
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Mit seiner Revision verfolgt der Kl&ger seinen
Haupt- und Hilfsanspruch weiter,

Entscheidungsgriinde:

I. Da die Klage von Frau Christiana Jjll} erhoben
worden isf, hdingt die Befugnis des Jjetzigen Kldgers, den
Proze fortzufiihren, davon ab, ob er ihr Rechtsnachfol-
ger geworden ist.

Die Beklagte hat im Verfahren vor dem Landgericht
geltend gemacht, daB der Erbvertrag zwischen Frau Christi-
ana JJ und dem Kliger wegen VerstoBes gegen die guten
Sitten nichtig sei (S. 2 ff des Schriftsatzes vom
18. September 1972, der ausweislich des Tatbestands des
landgerichtlichen Urteils Gegenstand des miindlichen Par-
teivortrags war). Damit hat sie die vom Kliger behaupte-
te Rechtsnachfolge geleugnet. Das Landgericht hat den
Erbvertrag fir rechtswirksam angesehen und aus diesem
Grunde die Rechtsnachfolge bejaht. Es war daher von sei-
nem Standpunkt aus berechtigt, durch ErlaB eines Grund-
urteils liber den Klageanspruch sachlich zu entscheiden.
Das Oberlandesgericht sah dagegen den Erbvertrag als
sittenwidrig an. Es hdtte deshalb folgerichtigerweise
die Fortfilhrung des Rechtsstreits durch den Kléger fiir
unzulédssig erkldren und ihm die durch seinen Eintritt in
den Rechtsstreit verursachten besonderen Kosten auferle-
gen miissen. Es hat dies jedoch nicht getan; es hat viel-
mehr den Rechtsstreit sachlich entschieden und die Klage
abgewiesen. Die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils
tragen somit die Zulassung des Jjetzigen Klidgers zur Fort-



setzung des Rechtsstreits nicht. Das Revisionsgericht
vermag aber nicht, die angefochtene Entscheidung in
diesem Punkt aufzuheben; denn insoweit ist das Beru-
fungsurteil von keiner Partei angefochten worden.

II. Die Priifung des Revisionsgerichts muB sich dem-
nach darauf beschridnken, ob die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts iiber das Bestehen eines Pflichtteilsan-
spruchs selbst zutreffend war.

1. Die urspriingliche Klidgerin hat in Ziff. II des
notariellen Vertrages vom 4. August 1972 der Beklagten
ihre Pflichtteilsverbindlichkeit erlassen. Dieses Rechts-
geschift war nicht etwa wegen mangelnder Geschéftsfiahig-
keit der damaligen Klédgerin unwirksam. Wie die Revision
mit Recht hervorhebt, haben die Parteien nicht in Zwei-
fel gezogen, daB es sich bei Frau Christiana J@El) um
eine geschidftstilichtige Frau gehandelt hat, die sich im
Leben und Beruf bewdhrt hat und bis kurz vor ihrem To-
de den erforderlichen Uberblick iiber ihre perstnlichen
und beruflichen Belange hatte. Ob im Zeitpunkt des Ab-
schlusses des notariellen Vertrages zwischen der ur-
spriinglichen Klédgerin und der Beklagten der Pflichtteils-
anspruch bereits wirksam an die Ehefrau des Jjetzigen
Kldgers abgetreten war, kann dahingestellt bleiben; die-
se muB den Erlafl auf jeden Fall deshalb gegen sich gel-
ten lassen, weil der Beklagten am 4. August 1972 von
‘der Abtretung nichts bekannt war (§ 407 BGB).

2. Mit dem Hilfsantrag verlangt der Klédger Leis-
tung an sich selbst. Dieser Anspruch wire nur dann be-
grindet, wenn eine wirksame Abtretung an seine Ehefrau
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nicht stattgefunden haben sollte. Auch in diesem Falle
miiBte die Klage an dem von der urspriinglichen Klidgerin
ausgesprochenen Erlaf3 scheitern. DaB8 der Erbe an Ver-
fligungen des Erblassers iiber die zu dessen Vermdgen ge-
hérenden Forderungen gebunden ist, bedarf keiner weite-
ren Begriindung.

III. Der Kldger will seinen Hilfsantrag auch auf

§ 2287 BGB stiitzen. Der Anspruch aus § 2287 BGB ge-
hdért nicht zum Nachlafl, sondern entsteht erst in der
Person des Vertragserben. Dennoch bestehen keine durch-
greifenden prozessualen Bedenken dagegen, daB der Erbe,
der - wie hier zu unterstellen ist - berechtigterweise
den vom Erblasser begonnenen ProzeB fortfiihrt, in die-
sem auch hilfsweise einen Anspruch aus § 2287 BGB gel-
tend macht. Auch dieser Anspruch ist Jjedoch unbegriindet.

Die Vorschrift des § 2287 BGB bezieht sich nur
auf Schenkungen des Erblassers. Eine Schenkung setzt
aber begrifflich voraus, dafl die Vertragspartner sich
{iber die Unentgeltlichkeit der Zuwendung geeinigt haben
(§ 516 BGB). Diese Einigung muB eine rechtsgeschiiftliche
sein; der Wille, die Zuwendung als eine unentgeltliche
zu bewirken oder entgegenzunehmen, mufl daher dem anderen
Teil gegeniiber zum Ausdruck gebracht werden. Dazu ist
allerdings nicht unbedingt eine ausdriickliche Erkléarung
erforderlich; die Einigkeit iiber die Unentgeltlichkeit
wird sich vielmehr hdufig bereits aus den Umstidnden er-
geben. Wenn das aber nicht der Fall ist, gehdrt die Be-
hauptung, daB die Vertragspartner die Zuwendung nicht
nur als eine unentgeltliche angesehen, sondern dies
auch dem anderen Teil erklidrt haben, zur schllissigen
Begriindung eines Anspruchs aus § 2287 BGB. Im vorliegen-



den Fall war es keineswegs selbstverstidndlich, daB die
Pflichtteilsverbindlichkeit von der urspringlichen Klige-
rin schenkweise erlassen wurde. Es bestand zwar kein
Zweifel dariiber, daB8 Frau Christiana J@l pflichtteils-
berechtigt war. Ob ihr aber aufgrund dieses Pflichtteils-
rechts noch ein Zahlungsanspruch zustand, war streitig.
Die Beklagte hatte im Prozef von Anfang an die Auffas-
sung vertreten, daB der Pflichtteilsanspruch teils zu
hoch bemessen, teils durch Aufrechnung erloschen sei.
Wenn man von dieser Beurteilung der Rechtslage ausging,
muBte der von der urspriinglichen Kldgerin erklirte "Ver-
zicht" nicht als eine unentgeltliche Zuwendung, sondern
als eine Anerkennung der bereits vorher bestehenden
Rechtslage erscheinen. DaB8 die Beklagte in der notari-
ellen Verhandlung vom 4. August 1972 eine andere Auf-
fassung als zuvor vertreten habe, daB8 sie nunmehr den
Pflichtteilsanspruch als noch (teilweise) unerfiillt
angesehen und dies auch der urspriinglichen Klégerin ge-
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geniber zum Ausdruck gebracht habe, wird vom Klédger nicht
behauptet. Der auf § 2287 BGB gestiitzte Hilfsanspruch des
Kldgers mu8 daher schon mangels einer schliissigen Begriin-
dung abgewiesen werden.

Dr. Grell Richter am Bundes- Kniifer
gerichtshof
Dr. Buchholz kann
urlaubshalber nicht
unterschreiben.

Dr. Grell

Dr. Hoegen Dehner
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