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URTEIL ' Verkiindet am

IV ZR 41/71 3, Mai 1972
A Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Versorgungsanstalt des Bundes und der Liénder,
vertreten durch den Prisidenten

KO, ‘@D 'TE-Strase @,

Beklagten und Revisionskl#igerin,

- ProzeBbevollmHchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.S D -
gegen

den Bankinspektor i.R. Rudolr REINNGERD ,
@ , "I Strase@,

Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NIED-
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A Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die milndliche Verhandlung vom 3. Mai 1972 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil |
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 17. Mirz 1971 wird zurlickge- -«
wiesen, |

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am (D 1902 geborene Kliiger war bis zum
8. Mai 1945 Beamter, zuletzt Bankinspektor bei der
PreuBischen Staatsbank in BE). Im April 1957 kam der
Kliger aus der sowjetischen Besatzungszone nach West-
berlin., Seit dem 1. April 1958 war er bei der Landes-
zentralbank B, der dortigen Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbank, als Angestellter titig. Am
31. Mai 1967 schied er \Qegen Erreichens der Alters-
grenze (65 Jahre) aus.
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Die Landeszentralbank hatte fiir den Kldger ftiir
die Zeit vom 1. April 1958 bis 31, Mai 1967 Versiche-~
rungsbeitrtige an die Beklagte gezahlt. Fur die davor-
liegende Zeit vom 1, Mai 1957 bis zum 31, Mirz 1958
hatte sich der Kléger nachversichert. Die Zahlung der
Beitrige vom 1. Januar bis 31. Mai 1967 erfolgte auf.
Empfehlung der Beklagten zur Wahrung der Rechte des
Klégers.

Das 4. Anderungsgesetz zum Gesetz zu Art. 131 GG
(G 131) vom 9. September 1965 (BGBlL I 1203; GVBl fir
Berlin 1229), das am 1. Januar 1967 in Kraft getreten
ist, hat dem Kliiger die Rechte eines auf Grund des G@-%;?j

setzes zu Art. 131 GG in den Ruhestand getretenen Be- -
amten gegeben, ;

)

1<

pur unjururessy

Nach seinem Ausscheiden bei der Landeszentral-?'
bank beantragte der KlHger bei der Beklagten die Zah- -
lung einer Rente. Die Beklagte lehnte eine Leistung aﬁg
well die Pflichtbeitrége an die Beklagte wegen der beéj
amtenrechtlichen Versorgung des Kliégers ohne Rechts- %
grund gezahlt worden seien. Dem Kliger stehe eine Renﬁ?
daher nicht zu. Die Beklagte zahlte darauf alle fiir déi
Klidger geleisteten Beitr#ge zuriick und erklirte, das
sie den Rentenantrag des KlHgers als gegenstandslos
betrachte.

T STE

je

JzZmyoss

Der Kliger begehrt festzustellen, daB8 zwischen
den Parteien vom 1. Oktober 1961 bis 31. Dezember 1966
ein Pflichtversicherungsverhiltnis bestanden habe und
rechtswirksam geblieben sei und die Beklagte verpflich-
tet sei, vom 1., Januar bis 31. Mai 1967 eine freiwillige
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Weiterversicherung des Kligers zuzulassen und dem Kli-
ger ab 1. Juni 1967 eine Versicherungsrente zu gewih-
ren. ‘

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der zu-
gelassenen Revision verfolgt die Beklagte weiter die
Abweisung der Klage. :

Entscheidungsgriinde: |

I. Die Beklagte ist zwar eine Anstalt des 6ffent-
lichen Rechts, gewihrt aber die zus#itzliche Versorgung
im Wege privatrechtlicher Versicherung. Uber den Rechts-
streit der Parteien haben die ordentlichen Gerichte zu
entscheiden (BGHZ 48, 35; BGH VersR 1971, 1116).

II. Der KlHger war als Angestellter der Landeszen-
tralbank in Berlin auf Grund des Tarifvertrages zur Re-
gelung der zus#tzlichen Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung fiir Angestellte und Arbeiter des Bundes vom

31. Juli 1955/25. April 1957 (GMBl 1955, 413 f£f, 1957,
137£ff) bei der Beklagten zu versichern. Dem Versiche-
rungsverhiltnis der Parteien liegen die bis zum 31, De-
zember 1966 geltende Satzung der Beklagten (verdffent-
licht 2zuerst im Bundesanzeiger Nr. 182 vom 19. Septem-
ber 1952) - alte Satzung - und die am 1. Januar 1967
in Kraft getretene Satzung der Beklagten (Bundesanzei-
ger Nr. 239 vom 22, Dezember 1966) - neue Satzung -

zugrunde.



Nach § 37 der neuen Satzung hat der Versicherte,
der die Wartezeit erfiillt hat, bei Eintritt des Versi-
cherungsfalls Anspruch auf eine Rente. Die Rente ist
eine Versorgungsrente, wenn der Versicherte bei Ein-
tritt des Versicherungsfalls Ppflicht versi-
chert ist; eine Versicherungsrente, wenn der Versi- '
cherte in diesem Zeitpunkt fre i willig
weiterversichert ist. Die Wartezeit (§ 38) hat der
Klédger erfiillt, da fiir ihn mindestens 60 Kalendermo-
nate Pflichtbeitrage entrichtet worden sind. Der Ver-
sicherungsfall ist mit der Vollendung des 65. Lebens-
Jahres am 26. Mai 1967 eingetreten.

III. Die Parteien streiten dariiber, ob in der Zeit
vom 1. Oktober 1961 bis 31. Dezember 1966 ein wirksa-
mes Pflichtversicherungsverhiltnis bestanden hat. Die
Entscheidung héngt u.a. davon ab, ob § 3 4 des Versor-
gungstarifvertrages zum Zuge kommt. Hiernach sind Ar-
beitnehmer von der Versicherung bei der Beklagten aus-
genommen,
* wenn sie einen Rechtsanspruch auf Ruhegehalt,
Unterhaltsbeitrag oder einen entsprechenden
Versorgungsbezug nach beamtenrechtlichen Grund-

sitzen mindestens im Betrage des Mindestsatzes
des Beamtenruhegehalts haben. "

Der Kliéger gehdrte als Bankinspektor der PreuBischen
Staatsbank zu dem Personenkreis, fiir den die §§ 1 und
2 des Gesetzes zu Art. 131 GG gelten (Anlage A Nr. 33
zu § 2 Abs. 1 G 131), Rechte auf Grund dieser Bestim-
mungen konnte aber zundichst nur "geltend machen", wer
bis zum 31. Dezember 1952 seinen Wohnsitz oder dauern-
den Aufenthalt im Geltungsbereich des Gesetzes zu



Art. 131 GG genommen hatte. Diese Voraussetzung erfiill-
te der Kl&iger nicht. Zu seinen Gunsten #nderte sich die’
Rechtslage erst durch das 4. Anderungsgesetz zum Gesetz
zu Art. 131 GG vom 9. September 1965. Nach diesem am
1. Januar 1967 in Kraft getretenen Gesetz konnten die
Rechte auf Grund des Gesetzes zu Art. 131 GG auch von
denjenigen geltend gemacht werden, die nach dem 31. De-
zember 1952 aus der sowjetischen Besatzungszone oder aus

dem sowjetischen Besatzungssektor von Berlin im Wege der

Notaufnahme oder eines vergleichbaren Verfahrens zuge-
zogen waren und bis zum 31, Dezember 1964 ihren Wohn-
sitz oder dauernden Aufenthalt im Geltungsbereich des
Gesetzes (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 G 131) genommen hatten. Da
der KlHger diese Voraussetzung erfiillte, hat er seit
dem 1. Januar 1967 die Rechtsstellung eines am 1. Ok-
tober 1961 kraft Gesetzes in den Ruhestand getretenen
Beamten (§ 35 Abs. 1 G 131).

Von diesen Tatsachen ausgehend hat das Beru-
fungsgericht angenommen, das seinerzeit ein wirksames’
Versicherungsverhiltnis von den Parteien begriindet
worden sei. Das ist richtig. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1
der alten Satzung der Beklagten wird die Pflicht zur
Versicherung durch Arbeits- oder Tarifvertrag begrin-
det, das ist hier der Versorgungstarifvertrag vom
31. Juli 1955/25. April 1957. Die darin (§ 3 d) ent-
haltene, oben wiedergegebene Ausnahme von der Versi-
cherungspflicht traf fir den Klldger nicht zu. Denn der
Kl#ger hatte bei der Begriindung seines Arbeitsverhdlt-
nisses mit der Landeszentralbank aus seinem friiheren
Beamtenverhiltnis keinen "Rechtsanspruch auf
Ruhegehalt, Unterhaltsbeitrag oder einen entsprechenden
Versorgungsbezug"”,



Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
daB der Kl#dger einen solchen Anspruch auf Ruhegehalt,
der eine Pflichtversicherung bei der Beklagten aus-
schloB, auch noch nicht am 1. Oktober 1961 hatte. Seit
dem genannten Tag hat der KlHger zwar den Rechtsstand
eines Beamten im Ruhestande; er hat diese Rechtsstel-
lung aber erst am 1. Januar 1967 durch das an diesem
Tage in Kraft getretene 4. Anderungsgesetz zum Gesetz
zu Art. 131 GG erhalten.

Hiernach kann es sich nur noch darum handeln,‘ob
die dem Kldger durch das 4, Anderungsgesetz ad 1. Ja-
nuar 1967 zuerkannte Rechtsstellung eines zum 1, Okto-
ber 1961 kraft Gesetzes (§ 35 G 131) in den Ruhestand
getretenen Beamten dem zundichst rechtswirksamen Versi-
cherungsverhtiltnis riickwirkend die Rechtsgrundlage ent-
zogen hat. Auch das hat das Berufungsgericht verneint,
well ein solcher riickwirkender Wegfall des Versiche-
rungsverhtiltnigsses weder aus dem Tarifvertrag noch aus
der Satzung der Beklagten herzuleiten sei. Die hiergegen
erhobenen Einwendungen der Revision sind nicht begriin-
det.

Beamte zur Wiederverwendung traten unter be-
stimmten Voraussetzungen bereits nach der Fassung des
Gesetzes zu Art. 131 GG vom 21. August 1961 (BGBl1 I
1557) am 1. Oktober 1961 in den Ruhestand. Dieser Stich-
tag blieb wie auch andere Stichtage des Gesetzes unver-
dndert, als das 4. Anderungsgesetz den Kliger, der nun-
mehr den neuen Zuzugsstichtag (31. Dezember 1964) er-
fiillte, die Rechte des 131er Gesetzes gab. Diese rechts-
technische Regelung iinderte aber bis zum Inkrafttreten
des 4. Anderungsgesetzes nichts an den VerhH¥ltnissen, _
die bis dahin <t at s #&#chlich YDbestanden hatten.
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Hierauf allein stellen es aber die Bestimmungen des Ver-
sorgungstarifvertrages und der Satzung der Beklagten ab.
Nach dem hier einschlégigen § 25 Abs. 3 der alten Sat-
zung der Beklagten en d i gt die Pflichtversiche-
rung durch Beendigung oder Anderung des Dienstverh&lt-
nisses, das die Versicherungspflicht begriindet hatte.
Bei verstdndiger Auslegung dieser Bestimmung kann, wie
dem Berufungsgericht zuzugeben ist, ein zeitliches Ende
des Versicherungsverhfiltnisses erst von dem Zeitpunkt
an angenommen werden, von dem an eine Versicherungs-
pflicht nicht mehr bestanden hat, d. h., mit Ablauf des
31. Dezember 1966. Ob die Satzung einen rickwirkenden
Wegfall des Versicherungsverhliltnisses in Fillen der
hier vorliegenden Art hitte vorsehen kdnnen, kann da-
hinstehen. Denn in jedem Falle hitte es insoweit einer
klaren und eindeutigen Regelung bedurft; diese aber
fehlt.

Demgegenilber hHlt die Revision es nicht fiir ver-
tretbar, dem Kléger neben seinem Ruhegehalt eine zus#tz-
liche Versorgung zu gewdhren, die ihm zusammen mit den
Leistungen der Angestelltenversicherung eine Versorgung
verschaffe, die weit {iber das hinausgehe, was ihm "bei
normaler Beendigung" des aktiven Dienstes zustehen wiirde.
Fir eine solche Besserstellung gegeniiber anderen Beamten
fehle Jeder sachliche Grund. Die Revision verkennt, dasB
zustitzliche Versorgungsanspriiche keineswegs ungewthnlich -
sind, sondern immer bestehen kinnen, wenn ein Angestell-
ter im 5ffentlichen Dienst nach erfilllter Wartezeit in
das Beamtenverh#ltnis iibernommen wird und von diesem
Zeitpunkt an weder zur Angestelltenversicherung noch
zur Versicherung bei der Beklagten mehr leistungspflich-
tig ist. Der eigene Anteil an den geleisteten Versiche-
rungsbeitriigen rechtfertigt in diesen Fillen regelmisBig .



ein Fortbestehen der urspriinglichen Pflichtversicherung
- sei es als freiwillige Weiterversicherung, sei es als
beitragsfreie Versicherung -, um dem Versicherten An-
spriiche, die er durch die Pflichtversicherung erworben
hat, zu erhalten.

Zwischen den Parteien hat danach in der Zeit vom
1. Oktober 1961 bis zum 31, Dezember 1966 ein Pflicht-
versicherungsverhiltnis bestanden und ist fiur die ge-
nannte Zeit rechtswirksam geblieben. ‘

Iv. Beide Vorinstanzen halten die Beklagte auch fiir
verpflichtet, den Kliger flir die Zeit vom 1. Januar
bis zum 31. Mai 1967 zur freiwilligen Weiterversiche-
rung zuzulassen. Das Berufungsgericht hat dazu ausge-
fiihrt: Nach § 32 Abs. 1 der neuen, am 1. Januar 1967
in Kraft getretenen Satzung der Beklagten kinne der
Versicherte, der bei Beendigung der Pflichtversiche-
rung zwar die Wartezeit erfiillt, aber noch keinen An-
spruch auf Versorgungsrente habe, innerhaldb einer Aus-
schluBfrist von drei Monaten bei der Beklagten bean-
tragen, daB die Versicherung im unmittelbaren AnschluB
an die Pflichtversicherung freiwillig weitergefilhrt
werde. Die vorgenannten Voraussetzungen ldgen bei dem
Kléger vor. Er habe auch die Antragsfrist gewahrt., Das
alles sei an sich unbestritten.

Demgegeniiber riigt die Revision, der KlHger habe
den Schreiben der Beklagten vom 26. November 1969, in
denen sie der Landeszentralbank und dem Kl#ger die
Riickzahlung der geleisteten Beitrlge angekiindigt habe,



/ A

- 10 -

nicht widersprochen und sich mit der dann erfolgten
Erstattung der Beitrdge stillschweigend einverstanden
erklirt. Durch dieses Verhalten habe der Kléiger alle
Anspriiche, wenn sie bestanden haben sollten, verwirkt.

Zu diesem Vorgang hatte bereits das Landgericht
in seinem Urteil ausgefilhrt: Die Beklagte habe seiner-
zeit selbst empfohlen, zur Wahrung der Rechte des Kli-
gers auch flr die Zeit vom 1. Januar bis 31. Mai 1967
Beitrige zu zahlen. Das sei geschehen., Unter diesen Um-
stlinden kdnne der Lauf der AusschluBfrist von drei Mo-
naten, innerhalb der die freiwillige Weiterversicherung
beantragt werden miisse, erst in dem Zeitpunkt beginnen,
in dem die Beklagte in ihren Schreiben vom 26. Novem-
ber 1969 die Riickzahlung der Versicherungsbeitrige mit-
geteilt habe., Die Antragsfrist sei durch die am 23. Fe-
bruar 1970 bei Gericht eingegangene und demndichst zuge-
stellte Klage gewahrt.

Diese Beurteilung ist nicht zu beanstanden; sie
ist auch von der Beklagten in der Berufungsinstanz nicht
angegriffen worden.

V. SchlieBlich ist auch. der Anspruch des Klégers

auf die Zahlung einer Versicherungsrente ab 1. Juni 1967
begriindet. Die Voraussetzungen dafiir - Erfiillung der
Wartezeit, freiwillige Weiterversicherung und Vollen-
dung des 65. Lebensjahres - sind gegeben (§§ 37 Abs. 1 b,
39 Abs. 1 d der neuen Satzung der Beklagten).



VI. Nach alledem erweist sich die Revision der Be-
klagten in vollem Umfange als unbegriindet; sie ist da-
her zuriickzuweisen. :

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr.vReinhafdt
Dr. Bukow * Dr. Buchholz
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