Nachschlageverk: Ja

7ZP0 §§ 233c, 664

§ 233 zP0O ist entsprechend anzuwenden, wenn die Frist
fiir die Erhebung der Anfechtungsklage verstrichen ist.

BGH, Urt. v. 27. Februar 1970 - IV ZR 41/69 ~ OLG Diisseldorf
LG Monchengladbach
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Der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1970 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. HauB und der Bundesrichter
Johannsen, Wistenberg, Dr. Reinhardt und Dr. Bukow

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dis—
gseldorf vom 30. Januar 1969 aufgehoben. Das Ur~
tell der 2, Zivilkemmer des Landgerichts Ménchen-
gladbach vom 8, April 1968 wird gedndert.

Die Klage ist zuldssig.

Der Rechtsstreit wird zur weiteren Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Be-
rufung und der Revisgsion, an das Landgericht
guriickverwiesen.

Streitwert: 3.000 DM,

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Durch BeschluB des Amtsgerichts Viersen vom 20. November 1967
wurde der Kléger‘Wegen-GeisteSSchwéche entmiindigt. Der Be~
schluf wurde ihm in dem Rheinischen Landeskrankenhaus SUfi
Bl = 28. November 1967 im Wege der Ersatzzustellung iiber-
mittelt., Der Postbote héndigte das Schriftetiick dem Direktor
des Krankenhauses als Haugwirt aus. o

Am 29. Dezember 1967 ging bei aem-Landgericht Minchenglad--
bach eine Erklirung des Kligers vom 17, Dezember 1967 ein,
in der er ausfilhrte, "gegen die ausgesprochene Entmiindigung
Klage erheben zu wollen®,
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Dem XKlédger wurde am 3. Januar 1968 ein ProzeBbevollméch-
tigter beigeordnet. Dieser erhob unter QGm 8. Januar 1968
Anfechtungsklage, dic am 9. Januar 1968 bei Gericht einging.

Der Kldger vertritt die Ansicht, die Klage sei frist-
gerecht erhoben, da die Zustellung nicht ordnungsgemif er-
folgt sei. Fir den Fall, daf die Zustellung wirksam sei,
hat e gebeten, ihm die Wiedercinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Verssumung der Frist zur Erhebung der An-
fechtungsklage zu erteilen.

Das Landgericht hat die Klage als unzulﬁésig abgewiesen
und dag Wiedercinsgetzungsgesuch als unguliissig verworfen,
Das Berufungsgericht hat die von dem Klidger hiergegen ein-
gelegte Berufung zuriickgewiesen, jedoch die Revision zu-~
gelassen. ‘

Der Kliéger hat Levision eingelegt. Er verfolgt seinen
im eroten Rechtgzug gestellten Antrag weiter. Der General-
bundesanwalt hat erklidrt, er trete dem Antrag des Xldgers
nicht entgegen.

Entscheidungsgriinde

-
.
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Dag Berufungsgericht hat ausgefilhrt, die Zustellung des
Entmﬁndigungsbeschlﬁsses des Amtsgerichts an den Kllger
durch Aush#ndigung an den Direktor des Rhein, Landeskran-
kenhauses sei.geméﬁ § 181 Abs. 2 ZPO wirkssm erfolgh. Die
Anfechtungsklage sel somit verspdtet erhoben. Eine Wieder-
cinsetzung in den vorigen Stané'gegen_éié Versdumung der
Klagefrigt dea § 664 ZPO sei nicht statthaft.



Die Revision ist begriindet, soweit sie gelteﬁa macht,
daB auch gegeniiber der Versdumung der XKlagefrist des § 664
ZP0O die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattzufinden
habe. Die Klage, mit der der die Entmiindigung aussprechende
Beschluf angefochten werden soll (Anfechtungsklage), ist
nach § 664 ZP0O binnen einer Frist von einem Monat zu er—
heben. Nach § 233 ZPO kann die Wiedercinsetzung in den
vorigen Stand nur erteilt werden, wenn eine Notfrist oder
die Frist zir Begrindung der Berufung oder der Revision
versiumt worden ist. Notfristen sind nach § 223 Abs. 3 2ZPO
nur diejenigen Fristen, die in der ZivilprozeBordnung als
solche bezecichnet werden. Da die in § 664 7P0O begtimmte
Frigt filr die Anfechtungsklage nicht als solche begeichnet
igt, haben Rechtsprechung und rechtswisSenschaftliohes
Schrifttum bisher iberwiegend apgenommen,‘daﬁ gegen ihre
Versdumung keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand er-
teilt werden kann (RGZ 40, 393%; RGZ 107, 28; Gruch 62,
515; HRR 1940 Nr. 27; OLG Celle Niedersdichs. Rechtspflege
1955, 230 und OLG Karlsruhe NJV 1958, 468; OLG MDR 1962,
' 314; OLG Stuttgart 22ZP 72, 308; Rosenberg, Lehrbuch des
zivilprozeBrechts 9. Aufl. § 163 IIT 4; Wieczorek ZPO § 664
B I a; Beumbach/Lauterbach, ZPO 28, Aufl. § 664 Anm. 4).
Diese Auffassung entspricht dem Wortlaut des Gesetzes.

Inr kann jedoch nicht gefolgt werden. § 233 2P0 ist
~vielmehr entgprechend anzuwen&en,fweﬁn‘aie Frist filr die
 Anfechtungsklage versdumt worden ist. Die Entmiindigung
bedeutet fiir den davon Betroffenen einen schwerwiegenden
Eingriff in seine privatrechtliche und 8ffentlich-rechtliche
Stellung. Eine zu Unrecht entmiindigte Person kann sich durch
den BeschluB, der ihre Entmiindigung susepricht, in ihrer
Menschenwiirde verletzt fiihlen. Da die ihr gesetzlich ein-
gerdumten Rechte, sich gegen diesen Eingriff in ihre Per-



gonlichkeitsrechte zu wehren, nicht verkiirzt werden diirfen,
ist es Aufgabe der Rechtsprechung, die in Frage kommenden
Bestimmungen so auszulegen und anzuwenden, daB der Rechta-
schutz des Betroffenen in einem mbglichst weiten MaBe ge-
widhrt wird.

Der Entmiindigte wird, wenn er sieh in einer geschlog-
gsenen Anstalt befindet, oder wern er mittelloa ist, sehr
oft nicht in der Lage sein, die Anfechiungsklage fristge-
recht zu crheben. Dem Untergebrachten kdnnen die 8uBeren
Umstinde daran hindern. Der Mittellose kann zwar das
Armenrecht beantragen. Wahrend es in einem gewthnlichen
ZivilprozeB geniigt, wenn er am letzten Tag der Rechtsmit-
telfrist um die Bewilligung des Armenrechts nachsucht
(BGHZ 16, 13 38, 376), miifte er sich hier bei der fir ihn
schr viel schvuerer wiegenden Entscheidung schnell ent-
gchlieBlen, wenn er nicht Gefahr laufen will,‘daﬁ das Ge-
richt iiber scinen Antrag nicht mehr vor Ablauf der Frist
entgcheiden kann. Seine Lage ist auch nicht wesentlich
besser, wenn or ?uvor die Beiordnung eines Anwalts nach
§ 668 ZPO beantragt.

Den sich durch eine Versdumung der Klagfrist erge-
benden Unzutridglichkeiten kann nicht dadurch begegnet wer-
den, daf der Entmiindigte die Aufhebung der Entmiindigung
nach §§ 675 ff ZPQ»bgggjragtro&er'guf Wiederaufhebpng der
Entmiindigung nach §§ 679 £f ZPO klagt. Diese Klage hat
~ zwar auch dann Frfolg, wenn sich erglbt, daB die Voraus-
setzungen fiir eine Entmundlgung von Anfang an nicht vor-~
gelegen haben° Denn der Entmundlgungsbeschluﬁ entfaltet
keine matericlle Rechtskraft (BGH IM BGB § b Nro 1;
Steln/Jonas/Schlosser ZP0 19, Aufl. § 675 I) Dennoch
kann mit ihr die Rechtsbeelntraqht;gung? die der Entmiin~-
digte durch den angegriffenen BeschluB8 erlitten hat, nicht
beseitiglt werden. Einmal hat er in diesem Verfahren die ob-
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jektive Beweislast dafir, daB die Entmiindigungsgriinde nicht
vorliegen. Bleiben insoweit Zweifel bestehen, dann geht das
zu seinen Lasten und die Entmiindigung bleibt aufrecht er-
halten (BGH aa0). Zum anderen haben BeschluB und Urteil,
durch die die Aufhebung der Entmiindigung ausgegprochen
wird, keine riickwirkende Kraft. Die Entmiindigung bleibt

fiilr die zuriickliegende Zeit wirksam. Der auf dem zu Un-
recht Enimiindigten lastende:. Makel wird von ihm nicht ge-
NOMMen .

Aug'diésen Griinden muB, um dem Entmiindigten einen aus-
reichenden Rechtsschutz zu gewdhren, § 233 2P0 entsprechend
angewandt werden, wenn die Frist zur Erhebung der Anfech-
tungsklage versiumt worden ist. Dafiir spricht auch, daB
die Anfechtungsklage ihrer Natur nach ein Rechtsmittel ist,
mit der der EntmiindigungsbeschluB angegriffen wird. Rechts-
mittelfristen und Fristen fiir Rechisbehelfe, die einenm
Rechtsmittel #hmnlich sind, werden sonst durchweg in der
Zivilprozefordnung alg Notfristen bezeichnet, so daB gegen
ihre Versidumung dic Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
erteilt werden kenn (vgl. §§ lo4 Abs. 3, 1lo7 Abs. 3, 339,
516, 552, 577, 586, 958, 1042 4, 1043 und lo44 ZP0). Im
Ubrigen 1UBt auch der Gesetzgeber in den neuen Verfahrens-
gesetzen die Absicht erkemnen, daB keine Partei dadurch
Nachteile erleiden s0ll, daB sie eine gesetzliche Frist
ohne Schuld versdumt hat. § 67 Sozialgerichtsgesetz, § 60
Verwaltungsgerichtsordnung und § 56 Finanzgerichtsordnung
lassen die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu, wenn
eine Partei ohne Verschulden verhindert war, eine gesetz~
liche Verfahrensfrist einzuhalten. (Fiir die entsprechende
Anvendung des § 233 ZPO auf die Frist des § 664 ZPO ebenfalls
Stein/Jonas/Schlosser, ZPO 19. Aufl, § 664 III; Rosenberg-
Schwab,. ZivilprozeB8recht 10. Aufl, § 170 IIL, 5; Rohl NIW.
1960, 1378 und Amelunxen in einer Anmerkung zu einer Ent-
scheidung des Landgerichts Diisseldorf im Rechtspfleger



1954, 521). Auch der Generalbundesanwalt hat sich in seiner
Stellungnahme fiir eine entsprechende Anwendung des § 233 ZPO
‘ausgesprochen.

Der Wiedereinsetzungsantrag des Kligers ist sachlich
begriindet.

Dem mit der Klage angefochtenen EntmiindigungsbeschluB
war folgende Belehrung beigefilgt worden:

"Der EntmiindigungsbeschluB kann im Wege der Klage
bimmen der Frigt eines Monats ab Zustellung des-
selben angefochten werden. Fir die Klage ist das
Landgericht Ménchengluibach ausechlieBlich zustédn-
dlg, sie ist gegen den leitenden Oberstaatsanwalt
bei dem Landgerlcht Mbnchengladbach zu richten.

Will der Entmiindigte die Klage erheben, so ist ihm
auf seinem Antrag von dem Vorsitzenden des ProgeB-
gerichts ein kKechtsanwalt als Vertreter beizuordnen.!

Der BeschluB ist dem Kldger am 28. November 1967 zugestellt
worden.

Am 20, Dezember 1967 ginghbei der Staatsanwaltschaft
Mﬁnchengladbach eine von dem Kliger unterzeichnete Klage
ein mit der Bitte, ihm einen Rechtsanwalt beizuordnen. Diese
Klage wurde dem Amtsgericht Viersen weltergelsltet das gie
dem zustindigen Landgericht tibersandte. Dort ging s;e am
28, Dezember 1967 ein.

Das Amtsgericht war szwar nicht verpflichtet, den Klédger
daruber'gg unterrichten, auf welchem Wege und in welcher
Form und Frist er sich gegen die Entmiindigung wenden konnte.
Denn die ZivilprozeBordnung schreidbt keine Belehrung iiber
den zulissigen Rechtsbehelf vor. Wenn aber der Richter eine
solche Belehrung gibt, dann muB sie auch unmiBversténdlich

und vollstdndig sein. Das gilt insbegsondere dann, wenn sie



einer Person zugeht, deren Entmiindigung beantragt ist. Die
Belehrung enthdlt keinen Hinweis darauf, daB die Klage nicht
von dem Entmiindigten selbst, sondern nur von einem, von ihm
zu beauftragenden, beim zustindigen Landgericht zugelassenen
Rechtsanwalt wirksam erhoben werden konnte. Ebenso war nicht
bemerkt, daB die Klage innerhaldb der Frist bei dem zusténdi-
gen Landgericht eingegangen sein muBite.

Infolge dieser unvollsté@ndigen Belehrung hat der Klidger
die Klege nicht rechtzeitig erhoben. Er ist daher durch einen
unabvendbaren Zufall im Sinne des § 233 %P0 gehindert worden,
die Prist zu vwahren. Er hat rechitzeitig und formgerecht um
die Viedercinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versidu-
mung der Klagfrist nachgesucht. Sie war ihm 2zu erteilen. Die
am 9, Januar'1968 verspétef eingegangene Klage ist daher
zulissig.

Dr. HauB Johannsen Wilstenberg

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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