Nachschlagewerk: ja
Amtlichce Sammlung: noin

BEG §§ 57, 141 Abs. 5

Wenn das Familienoberhaupt den Anspruch eines verfolgten
mitausgewanderten FamilienangehSrigen aus § 57 BEG gel-
tend macht, ist die in § 141 Abs. 5 BEG angeordnete Ver-
rechnung gegen die dem Pamilienangehérigen zustehende
Soforthilfe zulidssig.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

~ die miindliche Verhandlung vom 23. Mdrz 1966 unter Mit-

virkung des Senatspriésidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wilstenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes
wird das Urteil des Zivilsenats 9 a
des Hanneatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 16, Dezember 1964 auf-
gchoben.

Die Berufung der Kldger gegen das Ur-
tcil der Entschiidigungskammer 2 des
Landgerichts Hamburg vom 9. Juli 1964
wird zuriickgewiesen.

Gerichtliche Gebithren und Auslagen
werden nicht erhoben.

Die auBlergerichtlichen Kosten des
Berufungs- un! des Revisionsrechts-
zuges tragen die Kliiger.

Yon Rechts wogen

Tatboestand:-

Dic Klégor sind die Erben und Erboserben des am
25. Dezember 1954 verstorbenen Kaufmannce PYNEIEED.
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Der judische Erblasser und seine Fhefrau, die Kliégerin
Zu 1.), wanderten im Mirz 1940 von Hamburg nach den
Vereinigten Staaten aus. Die Eheleute kehrten im Mirz
11950 in die Bundesrepublik Deutschland zuriick,

Die Klidgerin zu 1.) hat am 15. August 1956 bei dem
beklagten Land beantragt, ihr 6.000,~- DM Rlickiehrer-
Soforthilfe zu gewlhren, Diesem Antrag hat das beklagte
Land durch den Bescheid vom 6. November 1956 mit dem
Vorbchalt entsprochen, da8 3.000,-- DM der Soforthilfe
auf ctwaige kiinftige Entschiédigungeleistungen fiir Schaden
am Eigentum und fir Schaden am Vormdgen 2zu verrechnen
sind.

"Der Erblasser hatte bereits im Jahre 1950 "im Hin-
blick auf ein zu erwartendes Entechidigungsgesetz" Ent-
schddigungsanepriiche wegen der Auswanderungs- und Riick-
vanderungskosten angemeldet. Diesen Anspruch haben nach
scinem Tode die KlHger als Erben in ungeteilter Erben-
gemeinschaft weiter verfolgt und den Schaden insoweit
auf ca. 2.500,-- DM beziffert.

Das beklagte Land hat der Erbengemeinschaft durch
den Bescheid vom 23, Januar 1963 ~ Az.: ¥g. 2101 84 -
fiir den dem Erblasser durch seine eigene Auswanderung
und Riickwanderung entstandenen Schaden ecine Entsch#édi-
gung von 950,-- DM zugesprochen. Durch weiteren Bescheid
vom gleichen Tage -~ Az.: Wg. 1704 91 - hat das Beklagte
Land entschieden, daB die Kl#gerin zu 1.) filr den infolge
ihrer Auswanderung und Riickwanderung entsteandenen Scha-
den eine Entschiddigung von 950,-- DM erhalte, dic gemis
. § 141 BEG in voller Hbhe mit dor ihr durch den Bescheid
vom 6., November 1956 gewihrton Soforthilfe zu verrechnen
gei,



Gegen den Bescheid vom 23. Januar 1963 - Az.: Wg.
2101 84 -~ haben die Kliger Klage erhoben, mit der sie
eine weitere Entschidigung wegen der Auswanderungs-
und Riickwanderungskosten von 1.750,-- DM verlangt haben.

Die Kltiger haben vorgetragen: Das beklagte Land
habe bei der Berechnung des Entschiidigungsbetrages
dic Kosten der Bahnreise von Des Moines naoh New York
und die Nebenkosten der Riickreise nicht beriticksichtigt.
Diese Aufwendungen hitten fiir beide Eheloute etwa
200,-- US-Dollar betragen. Im tibrigen habe das beklagte
Land zu Unrecht die HElfte der durch die Auswanderung
und Rilckwanderung des Ehepaares entstandenen Kosten mit
der der Ehefrau de¢s Erblassers gewlhrten Soforthilfe
verrcchnet. Es sei nicht zullissig, die Aufwendungen fiir
Auswandcrung und Riickwanderung, die der Erblasser fir
beide Ehegatten getragen habo, in eigone Anspriiche der
Ehefrau aufzuspalten. Die Klégerin zu 1.) habe einen
Anspruch aus § 57 BEG iiberhaupt nicht geltend gemacht,
weil ihr in eigener Person keine Aufwendungen entstanden
seien und sic mithin keinen Schaden gehabt habe. Daher
kbnne das beklagte Land der Ehefrau keine Entschédigung
zucprechen, die sie gar nicht beantragt habe, und an-
schlieBend nach § 141 BEG verrechnen. Das beklagte Land
dlirfe aber auch nicht durch das von ihm eingeschlagene
Verfahren die Anspriiche der Erbengemeinschaft um die
Hdlfte verkiirzen, da der Erblasser dic Auswanderungs-
und Riickwanderungskosten filr die gesamte Familie aus
eigenen Mittcln bestritten habe.

Die Parteien haben sich durch Teilvergleich vom
18, Juni 1964 ilber den Ersatzanspruch filr die durch
die Aus- und Riickwanderung des Erblassers persinlich

entstandencn Aufwendungen dahin verglichen, daf das
beklagte Land sich verpflichtet hat, den Kldgern hier-



-5 -

fir eine weitere Entschiidigung von 350,-- DM zu gewdhren.
Die Parteien haben den Rechtsstreit insoweit in der Haupt-
sache flir erledigt erkldirt,

Die Klager haben beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an
gie weitere 1.400,~- DM fiir Vermogens-
schaden aus ererbtem Recht zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen dicses Urteil haben die Kliiger Berufung ein-
gelegt.

Sie haben in der miindlichen Verhandlung ihre For-
derung um 100,-- DM ermiB8igt und nunmehr beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen,
ihnen 1.3%00,~-~ DM zu zahlen,

Diesem Antrag hat das Oberlandesgericht entsprochen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Tand seinen Klageabweisungsantrag
veiter. Die Kldger bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Dic Rovision ist begriindet.
I.

Das Berufungsgerichf ist davon ausgegangen, da8 der
Erblasser dic Kosten der Aus- und Rilckwanderung der -



als Ehefraun eines Juden selbst verfolgten - Klidgerin

gu 1.) aus eigenen Mitteln -getragen habe und daB nach

§ 57 BEG jedem einzelnen Verfolgten ein selbstindiger
Entschiédigungsanspruch zustehe. Diesen Anspruch geltend
gu machen, sei aber auch das Familienoberhaupt, also

der Ehemann oder der Vater, befugt, wenn e¢r auf Grund
seiner Unterhaltspflicht die Aufwendungen filr die
Ausvanderung und gegebenenfalls  fiir die Rilckwanderung
getragen habe. Die sé.Klagebefugniswstehe4deém Familien-
oberhaupt nicht als ein lediglich perstnliches, mit

dem Tode erlbschendes Recht zun, sondern gehe als ein
Bestandteil seines Vermdgens beim Tode auf seine Erben
iiber. Donn das Familienoberhaupt habe die Kosten fiir

die Auswanderung und gegebenenfalls fiir die Riickwanderung
dor gesamten Pamilie tats#échlich getragen und solle

dic erfolgrcich geltend gemachte Entschiidigungsleistung
auch bchalten kdnnen. - Eine Verrechnung der Entschi-
digungsforderung fiir die vom Erblasser filr die Auswan-
derung und Rickwanderung dor Kldgerin zu 1) aufgewandten
Kosten mit der von ihr crhaltenen Soforthilfe habe zu
unterbleiben. Es entspreche Treu und Glauben, die im

§ 141 BEG angoordnetc Verrechnung mit der ihm und nicht
nit der dem mitausgewanderten Familienangehdrigen gevidhiten
Soforthilfe vorzunehmen. Hiernach sei den KlHgern der
glciche Betrag von insgesamt 1.300,-- DM zugusprechen,
den gic als Ersatz dor Aufwendungen fiir die Auswanderung
und Ruckwanderung des Karl RGN crhalten hiétten; denn
es légon keine Anhaltspunkte vor, da8 die Auswanderungs-
und Riickvanderungskosten der Ehegatten verschieden hoch
gewvesen seien, '

1I.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
Erfolg.
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Nach der Rechtsprechung des.erkennenden Senats
(RzW 1961, 316 Nr. 24) ist ein Familienoberhaupt,
das filr seine Familienangehdrigen Aufwendungen im
Sinne des § 57 BEG.aus seinem Vermdgen bestritten
hat, zur selbstiindigen Geltendmachung von Ersatzan-
sprichen berechtigt, soweit os zur Schéddigungszeit
unterhaltspflichtig war. Nicht guzustimmen ist der
hieraus abgeleiteten Folgerung des Berufungsgerichts,
das Familienoberhaunpt mache den Entschidigungsanspruch
der mitausgevwanderten Familienangehidrigen nicht als
fremden, sondern nach Ireu ung. Glauben als eigenen An-
spruch geltend. Wie der Senat in dem vorgenannten Ur-
tcil (aa0 Seite %16) ausgesprochen hat, ergibt sich
der Rechtogrund filr die ProgeBstandschaft des Familien-
oberhauptes im Falle der Pamilienauswanderung nicht
daraus, daB die fir die unterhaltsherechtigten Pami-
lienangehtrigen vom Familienoberhaupt gemachten Auf-
wendungen als Teil seiner eigenen notwendigen Aufwen~-
‘dungen anzusehen sind. Vielmehr sind die fiir den ein-
zelnen verfolgten Femilienangehbrigen aufgewandten
Kosten Gegenstand eines diesem selbstiéindig zustehenden
Entschédigungsanspruchs. Das verfolgte Familienoberhaupt
ist nur zur Geltendmachung des Ersatzanspruchs gegen
das beklagte Land, ncben dem verfolgten Familienangeht-
rigen, berechtigt. Der Amspruch des Familienangehirigen
auf Ersatz der Auswanderungskosten gemif § 57 BEG ist
unabhéingig davon, ob er selbst als Verfolgter oder ob
" ein Dritter die Aufwendungen gemacht hat; es kommt nur
darauf an, daBl sie iiberhaupt tatséichlich entstanden sind.
Wie die Entschidigungsleistung zwischen dem.Familienober-
haupt und dem.verfolgten unterhaltsberechtigten mitaus-
gewanderten Familienangehdrigen zu verrechnen ist, ist
eine Angclegenheit der Familienmitglieder. Hat das
Familienoberhaupt die Aufwendungen filr die Auswanderung
gleichfalls verfolgter unterhaltsberechtigter Familien~



angehoriger aus eigenen NMitteln bestritten, so ist
ihm das Recht zuzugestehen, sich insoweit aus der
Entschédigungsleistung zu befriedigen. Dem Berufungo-
gericht kann nicht zugegeboen werden, der erkemnende
Senat hat in seiner Rechtaprechung nicht streng an
der Auffassung festgehalten, da8 jedem eingelnen Ver-
folgten ein selbsténdiger Entschiidigungsanspruch we~
gen der durch seine Aue- und Riickwanderung entstandenen
Aufwendungen unabhiingig davon zustehe, ob er diese
Auiwendungen selbst bestritten habve, Nach dem Urteil
des Senats RzW 1963, 500 Nr., 16 sind gwar, wenn das
unterhaltspflichtige Pamilienoberhaupt Entschidigung
fir die von ihm filr die unterhaltsberechtigten Fami-
lienmitglieder aufgewendeten Auswanderungekoston ver-
langt, dicse zu erstatten, vienn sie gwar nicht fir
einen einzelnen FamilienangehBrigen, wohl aber fir

die ganze Familic den Betrag von 500,-- DM iiberschrit-
ten haben; das hat aber seinen Grund lediglich darin,
daB in diesem Palle die Auswanderungskosten nicht mehr
als nicht zu entschidigender Bagatellschaden im Sinne
des § 56 Abs., 1 Satz 4 BEG angosehen werden kénnen.

Es kann offen bleiben, ob der Auffassung des Be-
rufungsgerichts zuzustimmen ist, es handele sich bei
der Prozefigtandschaft nicht lediglich um ein dem
Familienoberhaupt persidnlich zustehendes und mit dem
Tode erléschendes Recht, sondern um einen Bestandteil
soines Vermbgens, der beim Tode auf seine Erben ilber-
gehe, da das Pamilienoberhaupt die Aufwendungen tat~
stichlich getragen habe und die erfolgreich geltend
gemachte Entschidigungsleistung eauch solle behalten
ktnnen, Denn da die fiir den einzelnen verfolgten Pa-
milienangehtrigen aufgewandten Kosten Gegenstand eines
ihm stlbstiéindig sustehenden Entschddigungsanspruchs
sind, ist das beklagte Land auch in der Lage, Leistungen



von Soforthilfe, die diesem FPamilienangehdrigen zu-
gtehen, nach § 141 Abs. 5 BEG mit dessen Entschidi-
gungsanspruch wegen der Aus- und Riickwanderungskosten
gem#B § 57 BEG zu verrechnen, selbst wenn dieser An-
spruch vom Familienoberhaupt geltend gemacht wird.
Das beklagte Land war also nicht gehindert, die in
dem Beschoid vom 6. November 1956 vorbehaltene Ver-
rechnung von 3.000,~- DM der Klégerin zu 1.) zuste-
hender Soforthilfe dem vom Familienoberhaupt geltend
gemachten, materiell jedoch der Klégerin zu 1.) zu-
stehenden Klageanspruch gegenﬁbor im Bescheid vom
23, Januar 1963 - Az.: Wg. 1704 91 - vorzunchmen
(Urteil des Senates RzW 1959, 412 Br. 60).
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III.

Aus diesen Grilnden ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Berufung der Klliger gegen das Ur-
tcil des Landgerichts mit der sich aus den §§ 209
Abs, 1, 225 Abs. 1 BEG, 91, 97 Abs. 1 ZP0Q ergebenden
. Kostenfolge zuriickzuweisen.

Aschex Bundesrichter Johannsen Wistonberg
ist boeurlaunbt und ver-
hindert zu unterschreidben

Ascher

Wilden Dr. lLoewenheim
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