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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 28, 29, 31, 36, 209;
ZP0 § 304

In einem Rechtsstreit iiber einen Anspruch euf Kapitalent-
schédigung und Rente wegen Gesundheitsschadens ist eine
Vorabentscheidung iiber den Grund;nicht'zuléssig, da die
in dem Verfahren notwendige Fea%étellung~ﬁber das AusmalB
der Minderung der Erwerbsfihigkeit den Grund und den Be-
trag des Anspruchs betrifft. |
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Yerkiindet am
6. Juni 1962

Becker, YJustizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
. In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Freien Hansestadt B r e men ,
vertreten durch den Senator fiir Arbeit in Bremen,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ Prozefbevollmiichtigte: Rec Dr. 0t
Dr. Dr° , H. und
Dr° '
gegen

1saac B D . QD @D v. @ Avenue, UsA,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3o0. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen,, MaaB und Wilden

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Entschiidigungssenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 1. November 1961
wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber die-
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurilickverwie sen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden fiir das Rev181ons-
verfahren nicht erhoben.
Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:
Dem Kldger ist durch Bescheid vom 16. Dezember 1958

wegen einer durch Gesundheitsschaden verursachten Minde-
rung seiner Erwerbsfihigkeit von 35 # in der Zeit vom

www.prinz.law

1. Mirz 1942 bis 31. Dezember 1949 eine Kapitalentsch#di-

gung von 5.976 DM zuerkannt worden.

Mit der Klage hat er weitergehende Anspriiche auf
Heilverfahren, Rente und Kapitalentschidigung geltend
gemacht. Er hat behauptet, auch andere Leiden, die 2zu
eirer weitergehenden Minderung seiner Erwerbsfihigkeit
gefiihrt hétten, seien verfolgungsbedingt.Seine Erwerbs-
fihigkeit sei stdndig bis in die Gegenwart hinein um
mehr als 25 % gemindert.

Durch Teil- und Grundurteil vom 4. November 1960 °
hat das Landgericht die Beklagte verurteilt, dem Klédger
fiir scin bestehendes Herzleiden Heilbehandlung zu ge-
wdhren, und "auch im ilibrigen die Klage dem Grunde nach
tir gerechtfertigt" erklirt. Gegen dieses Urteil ist
kein Rechtsmittel eingelegt worden. :

Durch Urteil vom 19, Mai 1961 hat das Landgericht
die Beklagte verurteilt, an den Kliger eine weitere Ka-
pitalentschéddigung von 12.937,06 DM sowie eine monat-
liche Rente fiir die Zeit vom.

1.11.1953 bis 31.12.1955 von 238,-- DM,
1. 1.1956 bis 31. 3.1957 von 260,-- DM,
1. 4.1957 bis 31.12.1958 von 289,-- DM,
1. 1.1959 bis 31.12.1959 von 506,-— DM
und ab 1.1.1960 : 289,-- DM

zu zahlen.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt und beantragt, das angefochtene Urteil zu &ndern
und die Klage abzuweisgsen.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil die Be-
rufung insoweit zuriickgewiesen, als die Beklagte ver- u
urteilt worden ist, an den Kléger '

a) . eine weiterc Kapitalentschidigung von: ~. 4.600,-- Dy

b) eine Rente

fiir die Zeit vom 1.11.1953 bis 31. 3.1957
in Héhe von monatlich - 100,-~ DM,

fiir die Zeit vom 1. 4.1957 bis 31. 5.1960
in HOhe von monatlich 110,-- DM,

filr die Zeit vom 1. 6.1960 bis 31.12.1960
in Hohe von monatlich ) 118,-- DK,

fiir die Zeit ab 1. 1.1961 in Hohe von monatl. 128,-- DM

zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat die Revigion 2zugelassen. Die
Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsetreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen. Der Kléger hat beantragt, die
Revision des beklagten Lendes zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet,

Das Berufungsgericht hat ausgefﬁhrt, das Urteil des
Landgerichts vom 4. November 1960 sei ein zuld#ssiges
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Grundurteil nach § 304 2ZPO. Dieses Urteil sei rechts-

" kriftig. Paraus folge, daB der Kldger fiir die Zeit vonm

1. Januar 1950 bis 31. Oktober 1953 mincestens eine Ka-
pitalentschiddigung beanspruchen kodnne, die sich nach der
fiir den 1. November 1953 ergebenden Mindestrente berechne,
ferner, daB er ab 1. November 1953 die jeweils geltende
Mindestrente beanspruchen konne. '

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind begriindet.

Nach § 304 ZPO kann das Gericht.itber den Grund vor-
abentscheiden, wenn ein “nspruch nach Grund und Betrag
streitig ist. Diese Bestimmung beruht auf der Erwigung,
daB regelméfig fiir die Entscheidung iiber den inspruchs-
grund andere Tat- und Rechtsfragen in Betracht kommen,
als fiir die Entscheidung iliber den Betrag des Anapruchs.
In solchen Fiéllen kann die Erledigung des Rechtsstreits
gefordert werden, wenn iber den Grund vorabentschieden
wird. Das trifft indessen nicht Zu, wenn die fiir die An-
erkennung des Anspruchs seinem Grunde nach und fiir die
Bemessung seines Betrags mafSgevenden Tatumsténde teils
dieselben, teils, wenngleich verscnieden, doch in engem
Zusammenhang miteinander stehen, so da8 es kaum durch-
fithrbar, mindestens aber in hohem ¥aBe unzweckméfig und
verwirrend wire, auch bei solchen Anspriichen eine ge~
trennte Entscheidung iiber Grund und Betrag zuzulassen.
Das Reichsgericht hat daher in Fillen dieser Art den
ErlaB eines Grundurteils fiir nicht zuldssig gehalten
(Gruch 44, Beilageheft 970, 974; RGZ 49, 38, 42; Wieczorek,
ZP0 § 304 Amnm. A IT c). |

Es braucht nicht entschieden zu werden, ob dieser Rechts-
ansicht allgemein zuzustimmen ist, jedenfalls ist aus den
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dargelegten Griinden fiir das Entschidigungsverfahren, wenn
ein Ansp&uch auf Kapitalentschddigung und Rente wegen
Gesundheitsschadens nach §§ 28 # BEG geltend gemacht
wird, keine Vorabentscheidung iiber den Grund nach § 304
ZP0 zulidssig. Hier besteht teilweise ein so enger Zu-
sammenhang zwischen den tatsdchlichen Feststellungen,

die fiir die Entscheidung iiber den Grund zu treffen sind,
und denen, die fiir die Entscheidung iliber den Betrag zu
treffen sind, daB eine getrennte Entscheidung iber Grund
und Betrag unzweckméBig, verwirrend und kaum durchfiihrbar
wire. Fir Grund und Betrag muB eine Feststellung iiber

das AusmaB der durch den Gesundheitsschaden verursachten
Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit getroffen werden.
Nur dann, wenn diese um mindestens 25 % gemindert ist,
ist der Anspruch aui Rente und Kapitalentschidigung dem
Grunde nach gerechtfertigt.

Wiirden diese Ansoriiche dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklart, dann wiirde fiir das Betragsverfahren
feststehen, daB die Erwerbsfidhigkeit mindestens um 25 %
beeintrédchtigt ist, so daB die Mindestrente geschuldet
vwird. Sie kdnnte schon zusammen mit dem Grundurteil
durch Teilurteil zugesprochen werden. Es miiBte aber, da
auch der Betrag von dem AusmaB der Beeintridchtigung der
Erwerbsfdhigkeit abhéngt, in dem Betragsverfahren hier-
liber weitere Beweise erhoben werden. Etwaige in dem
Grundverfahren getroffene Peststellungen iiber das volle
Ausmafl der Beeintrdchtigung der Erwepbsfﬁhigkéit wirden
fiir das Betragsverfahren nicht bindend sein. Eine noch-
malige Beweiserhebung itber dieselbe im Grundverfahren
bereits getrofiene Tatfrage wHre notwendig. Sie wiirde
den Rechtsstreit verzbgern und verwirren. Denn es konnte
moglich sein, daB das Gericht bei der Entscheidung iiber
den Betrag auf Grund anderer Gutachten von anderen Fegst-
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stellungen ausgehen muB, die vielleicht den im Grund-
verfahren getroffenen widersprechen. Das Gericht muB
dennoch die Xindestrente zusprechen, nur weil der
Grund des Anspruchs rechtsgkriftig festgestellt ist,
obwohl die fiir das Betragsverfahren unerlédBliche
Peststellung iiber das AusmaB der Beeintriéchtigung der
Erwerbsfihigkeit ergeben hat, daB diese geringer ist
als 25 %. (Auch im Sozialgerichtsverfahren soll das
Grundurteil nur eine Ausnahme sein, vgl. Hofmann/
Schroeter, -Sozialgerichtsgesetz 2. Aufl. § 130 Amnm. 1).
Es wdre unzweckméBig, einem medizinischen Sachverstién-
digen, der im Betragsverfahren iiber das AusmaB der
Beeintréchtigung der Erwerbsfﬁhigkeif gehort werden
muf3, diese Frage nicht in vollem Umfang, sondern nur
dahin vorzulegen, ob und wieweit die Erwerbsfdhigkeit
um mehr als 25 % beeintréchtigt ist. Wie auch immer
die Frage gestelit wird, wird der Sachversténdige in
aller Regel wieder dieselben Untersuchungen anstellen
miissen, die von dem Sachverstiéndigen bereits im Zu-
sammenhang mit der Entscheidung iiber den Grund ange-
stellt worden sind.

Die Beklagte hat das als Grundurteil bezeichnete
Urteil des Landgerichts vom 4. November 1960 nicht an-
gefochten. Daraus folgt entgegen der Ansicht des Klia-
gers nicht, daB dieses Urteil nach § 322 ZP0 rechts-
kriftig geworden und dem Kliéiger damit jedenfalls die
in § 32 BEG aufgefiihrte Mindestrente zusteht. Fiir das Ent-
schidigungsverfahren sind nach § 209 ZPO die Vorschriften
der ZivilprozeBSordnung sinngemid8 anzuwenden., Die Ent-
schddigungsgerichte miissen die Bestimmungen so anwenden,
wic es die Eigenart des Entschidigungsverfahrens be-
dingt. Danach mu8 aber, soweit es sich um Korperschiden-
anspriiche handelt, die Frage nach der Rechtskraft eines
zu Unrecht ergangenen unzulissigen Grundurteils anders
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als im gewdhnlichen ZivilprozeB beantwortet werden. Weil
es, wie oben dargelegt, hinsichtlich dieser Anspriiche
nicht nur unzweckmidBfig, sondern verwirrend und kaum
durchfiihrbar ist, iiber Grund und Betrag getremnt zu ent-
scheiden, kann auch ein unzuldssig ergangenes Grundurteil
keine Rechtskraft erlangen. Es kann das Gericht nicht
hindern, in dem weiteren Verfahren den ganzen Anspruch
und damit auch die Frage nach dem Vorliefen und dem Aus-
maB der Erwerbsminderung unabhéngig von den in dem
Grundurteil-getroffenen‘Festsfellungen‘neu zu priifen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Senatepridsident Ascher i Raske Johannsen
ist beurlaubt und verhindert
zu unterschreiben

Raske MaaB3 Wilden
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