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Verkiindet

em 29. QOktober 1958

@l Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Preistaats Bayern, gesetzlich vertreten durch das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen in Minchen 22,
Ludwigstrage 2,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechiiamvalt vr. G in

gégen

Stadt E‘?,gesetzlich'vertreten durch den Stadtrat,
dieser verireten durch den Oberbilrgermcister,

" . Xlagerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- ProgzeBbevollméchtigter: Rech‘baﬁwalt prof. Dr. (D

in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. QOktober 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Agcher und der Byndesrich-
ter Johamnsen, Wiistenberg, MaaB und Wilden

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Uyteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Wiirn-
berg vom 18, September 1957 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte trégt die Kosten des Revisions-
verfahrens:

Von Rechts wegen
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Tetbhestand:

-t

Die dem Verein "Freie Turnerschaft L@ R:GED ¢.V."
gehbrenden Grundstiicke der Steuergemeinde B r1: Fr.
750, Waldung im Birkett in einer Grbfe von 0,436 ha und Pl.Hr.
751 1/2, Jdung, Spielplatz in einer GrioSe von 0,681 ha, ein-
getragen im Grundbuch des Amtsgerichts Erlengen fiir den Stadt-
teil Bruck Band 9 Seite 451 und Band 14 Seite 438 wurden auf
Grund des § 1 Des Gesetzes iliber die Eingzeihung kommunistischen
Vermtgens vom 26. Mai 1933 - RGBl. S. 293 ~ in Verbindung mit
dem Gesetz iliber die Einziehung volks- und staatsfeindlichen
Vermtgens vom 14. Juli 1933 -~ RGB1. 5. 479 - sowie auf Grund
der Ziff. 1-3 der Bekanntmachung des Staatsministeriums des
Inmern; der Justiz und der Finangzen vom 19. September 1933
Nr, 3862 a 133 itber die Einziehung kommunistischen und son-
stigen volks- und staatsfeindlichen Vermbgens zugunsten des
ixndes Bayern auf Grund des Beschlusses des Bezirksamt -
Stadtkommisrars - Erlangen vom 14. September 1934 entschiadi-
gungslos eingezogen. Durch den notariellen Vertrag vom 15,
September 1934 verkaufte der Beklagte diese Grundstiicke zum
Preise von 2.000 RM an die Kldgerin und lieB8 sie ihr auf,
rTie grundbuchamtiiche Eintragung des Beklagten erfolgte am
2. Oktober 1934, die der Kidgerin am 4. Oktober 1934. Die
Xldgerin, die bereits im Sgmmer 1934 nach der Beschlagnahme
der Grundstiicke begonnen hatte, das Geliéinde siedlungstechnisch
zu erschlieBen, pargzellierte es im AnschluB8 an den Eigentums-
erwerb und errichtete auf einem Teil des Geliindes Siedlungs-
atellen. Ein Teil dieser Siedlungsstellen ging in den Jazhren
1941 bis 1944 in das Eigentum der Siedler Uber, wihrend die
Tligerin das restliche Gelénde in GroBe von rund 7.000 gm
fiir sich behielt.

Der wiederbegriindete Verein "Freie Turnerschaft Erlangen-
Pruck e€.V.", der durch den Peststellungsbescheid der Wieder-
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gutnachungsbehdrde als Rechtsnachfolger der frilheren Turner-

schaft anerkennt worden ist, hat die Klédgerin auf Grund des Ge-

setzes Nr. 59 der Amerikanischen Militdrregierung (im folgen-
den: amREG) auf Riickerstattung der noch in ihrem Bigentum be-
findlichen Teilgrundstiicke in Anspruch genommen. Im Verfahren
vor der Wiedergutmachungskammer verkiindete die Kldgerin dem
Beklagten den Streit. Dieser erklidrte durch Schriftsatz vom

6. Dezember 1950 seinen Beitritt zum Verfahren. Am 9. hidrz

1951 schlossen der Verein und die Kldgerin vor der Wiedergut-
wachungskammer einen gerichtlichen Vergleich. Die Kliigerin ver-
prlichtete sich, fiir die npch in ibhrem Eigentum befindlichen
Grundstlicke einen Betrag von 17.500 DM an den Verein zu zahlen.
Tieser verzichtete seinerseits auf Riickgabe der Grundsticke.
Die Kldgerin hat den Vergleichsbetrag an den Verein gezahlt.

Wegen dieses Betrages sowie wegen der von der Kligerin
dem Verein erstatteten Kosten in HShe von 1.094,64 DM nimmt
" die Kldgerin den Beklagten im Regresswege in Anspruch. Auf
Grund seines Teilanerkenninisses wurde der Beklagte durch Teil-
anerkenntnisurteil vom 4. April 1956 zur Zghlung von 7.000 DI
verurteilt. Der Restbetrag von noch 11.594,64 DM blieb im
Streit. ’

Das Landgericht hat der Klage durch das Urteil vom 51,
Januar 1957 stattgegeben. Die Berufung des Beklagten, mit der
er beantragt hatte, das Epndurteil des Landgerichts vom 31. Ja-
nuar 1957 insoweit aufzuheben, als er verurteilt war, iiber den
anerkannten Uetrag von 7.000 DM hinaus mehr als 2,297,32 IH
nebst 4 v.H. Zinsen aus 9.297,32 Di vom Zeitpunkt der Klage-
gustellung bis zum 4. April 1956 und von da an aus 2.297,32
31 an die Klagerin zu zahlen, blieb erfolglos.

Im Revisionsrechtszug verfolgt der Beklagte seinen in
der Berufungsinstanz gestellten Antrag weiter. Die Kligerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision igt nicht begrindet.

Die ¥Kjédgerin hat in dem gegen sie erhobenen Riickerstat-
tungsverfahren mit den Riickerstattungsberechtigten einen Ver-
gleich geschlossen, wonach die Berechtigten gegen Zahlung ei-
nes Betrages von 17.500 DM auf ihre Riickerstattungsanspriiche
verzichten. Die Kl#gerin nimmt bei dieser Sach- und Rechts-
lage den Beklagten mit Recht als ihren ummittelbaren Rechts-
vorgdnger gemiB Art. 47 Abs. 1 amREG im Wege des Riickgriffs
nach den Vorschriften des Biirgerlichen Rechts auf Schadenser-
setz in Anspruch. Wie der erkennende Senat in {ibereinstimmung
mit der im Schrifttum herrschenden Auffassung annimmt, bildet

die Riickerstattungspflicht einen Mangel im Recht. Dabei ist das
Unvermdgen des Verkdufers, dem Kéufer das Eigentum zu verschaf-

fen, wie ein urspriingliche, schon bei Abschlufl des Vertrages
begstehendes und nicht erst als ein nachtréigliches durch die
Riickerstattungsgesetzgebung eingetretenes Unvermdgen des Ver-
kiiufers, das Eigentum dem Kdufer zu verschaffen, zu behandeln
{vgl. ZEntscheidung des erkennenden Senats vom 10. Dezember
1955 - IV ZR 173/55 - und vom 3. April 1957 - IV 2ZR 291/56).

1.) Zu Unrecht h#lt der Beklagte den Riickerstattungs-
angpruch der Kldgerin deshalb fiir unbegriindet, weil dieser
Anepruch einen rechtswirksamen Kaufvertrag zwischen den Par-
teien voraussetze, widhrend der von ihr mit der Xlégerin ge-
tétigte Kaufvertrag von vornherein nichtig sei. Zun#chst
trifft es nicht zu, daB sich die Hichtigkeit des Vertrages
aus § 506 BGB ergib%. Denn die Ubertrégung des Eigentums auf
die Xl&zerin war nicht von vornherein objektiv unméglich.
Vielmebr liegt im vorliegenden Fall lediglich ein subjekti-
ves Unvermdgen des Verk#ufers vor, das auf die Rechtswirk-
samkelit des Vertrages ohne EinfluB ist. Das beklagte Land
.enn auch nicht geltend machen, dem Riickgriffsanspruch der
Kligerin stehe entgegen, daB der Vertrag gemif § 138 BGB
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nichtig sei,; weil er gegen die guten Sitten verstofe. DaB die
Beschlagnahme der der Freien Turnerschaft gehbrenden Grund-
stiicke eine schwere Entziehung im Sinne des amRuG darstellt,
ist nicht zweifelhaft, Es kann schon fraglich sein, ob nach
allgemein geltenden‘Rechtsgrundsﬁtzen des Biirgerlichen Ge-
gsetzbuches aus der Hichtigkeit der Beschlagnshme ohne weite-
res die Nichtigkeit des von den Parteien getdtigten Kaufver-
trages hergeleitet werden kann. Der Einwand des Beklagten ist
schon deshalb unbegriindet, well die Rjjckerstattungsgesetze
Umfang und Vgoraussetzungender Herausgabepflicht sowie Inhalt
und Voraussetzungen des Riickgriffsanspruchs abschlieflend re-
zeln, so daf der Berechtigie seine Anspriiche nur auf diese
Gesetze stlitzen und sich nicht daneben auch auf die Vor-~
achriften des Biirgerlichen Rechts iiber die Nichtigkeit und
Anfechtbarkeit von Rechtsgeschdften berufen kann. Das Riick-
erstattungsgesetz (US-Zone) geht aber bei der Regelung der
Riickgriffsanspriiche davon aus, daf Vertrége zwischen dem Int-
cieher und seinem Rechisnachfolger bezw. zwischen diesem Rechte-
nachfolger iiber den entzogenen Gegenstand nicht schon dsshalb
rechtsunwirksam sind, weil sie sich auf einen rechtswidrig
ertzogenen Gegenstand beziehen. An diese, dem Gesetlz zugrunde
liegende Rechisauffassung sind die (Gerichte gebunden. Des-
h2lb hat der erkennende Senat bereits in der Entscheidung
vom 8. Okxtober 1953 - IV ZR 30/53 - abgedruckt in BGHZ 10.
54C - ausgesprochen, daB8 die Regelung, die in den Riicker-
stattungsgesetzen der einzelnen Besatzungszonen getroffen
worden ist, eine Riickforderung nach allgemeinen bilrgerlichem
Recht wegen Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit fiir Entziehungs-
vorginge ausschlieBt, die sich im Rahmen der allgemeinen Ver-
folgungsmaBnahmen gehalten haben. An dieser Rechtsprechung
wird festgehalten. Es wlirde dem Sinn der Riickerstattung und
der Regelung des Riickgriffsanspruchs in Art. 47 amBEG zuwi-
derlaufen, wenn man diesen Anspruch deshalb verneinen wollte,
wnil die sugrunde liegende Entziehung, die die Grundlage des
*Ancpruchs bildet, auf einem nichtigen oder anfechibaren Rechts-
geechédft beruht.
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’Verénderungen am entzogenen Grundstiick 2zu einer wesentlichen

/

2 ) Dem Rijckgriffsanspruch der Klidgerin steht auch nicht
entgegen, dal sie die von ihr erworbenen Grundstiicke nicht an
die Berechtigten herausgegeben, sondern sich mit diesen auf
die Zghlung einer Vergleichssumme geeinigt hat. Allerdings
nat der erkennende Senat wiederholt ausgesprochen, daf die
Parteien es nicht in der Hand haben kénnen, sich zu Ilasten
des Riickgriffspflichtigen zu einigen.Bei einer vergleichs-
weisen Regelung des Rilckerstattungsanspruchs des Berechtig-
ten miisse daher stets gepriift werden, ob der Vergleich der
Sach~ und Rechtslage entsprochen habe (vgl. IV ZR 246/57 von
26. Pebruar 1958). Im vorliegenden Falle bestehen insoweit
keine rechtlichen Bedemnken. Die in Frage stehenden Grundstiicke,
deren Riickerstattung die Berechtigten von der Kjédgerin ver-—
langt haben, sind durch eine schwere Entziehung von dem Be- :
klagten entzogen worden. Auch der Beklagte erhebt hiergegen ';
keine Einwendungen. Da8 der Vergleich auch inhaltlich ange- i;
mossen war, stellt das Berufungsgericht ohne Verstofi gegen f%
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssétze fest. Insbeson- 4
dere ist es auch zutref{end, daB im Hinblick auf den hier an-
vendbaren Arbt. 26 Abs. 2 amREG die Abwendung der Naturalresti-
tution durch eine Ersatzleistung ausgeschlossen war. Die XK1&-
gerin muflte daher mit einer Verurteilung auf HNerausgabe der
Grundstiicke an die Berechtigten rechnen. Der Hinweis des Be- .
klagten auf die Eptscheidung des Oberlandesgerichts Miinchen ’
vom 30. Jumi 1952 - abgedruckt in ReW 1953 S. 37/ — kamn ihr
nicht zum Erfolg verhelfen. Cora und ihr folgend das Qberste
Riickerstattungsgericht haben in sténdiger Rechisprechung dar-
an festgehalten, da8 im Fall der schweren Entziehung der An-
spruch auf Naturalrestitution besteht, auch wenn wesentliche
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Wertsteigerung des entzogenen Gegenstandes gefithrt haben.

3.) Dem Riickgriffsanspruch steht auch nicht entgegen,
daB bheide Parteien zur Zeit des Kaufabschlusses vom Natio-
nalsozialismus beherrschte Korperschaften des 6ffentlichen
Pechts waren. Diese Beherrschung durch die Hationalsoziali-
gtische deutsche Arbeiterpartei hat nichts daran gedéndert,




da8 die Aufgabenbereiche des Staates und der Kliégerin .
von einander®' verschieden waren und da8 Verm@gens-
verschiebungen zisclicn ilwven im privatrechtlichen Wege vorge-
nommen werden muBten. Es sind daher grundsitzlich die recht-
lichen Folgerungen aus diesem Sachverhalt zu ziehen. § 242
BGB kann grunds#étzlich nicht herangezogen werden, um diese
Rechtsfolgen als unbeachtlich zu betrachten, es seil demn,
daB besondere Umstinde vorliegen, die die Anwendung dieser
Vorschrift angebracht erscheinen lassen, um unbillige Ergeb-
nisse des Einzelfalles zu vermeiden. Solche besonderen Un-
stiénde sind nicht dargetan. Aus der Rechtssprechung des Bun-
desgerichtshofs kann das beklagte Land nichts fiir sieh her-
leiten, was im vorliegenden Fall die Anwendbarkeit des Art.
47 auR¥G . ausschlsse oder einschrinkte. Wenn der II. Se-
nat es in der Entscheidung vom 31. ¥&rz 1954 - II ZR 335/53 -
abgedruckt in BGHZ 13, 67 - als VerstoB gegen Trew und Glau-
ber begeichnet hat, wenn die Bundesbahn, die mit der Reichs-
bahn identisch sei, im Gegensatz zu dem von ihr als Teil des
Reichs frilher eingenommenen anti-jildischen Verhalten nunmehr
Anspriiche geltend mache, die gerade darauf beruhten, daf der
Beklagte ihr ein urspriinglich im Eigentum eines jlidischen
Verkdufers stehendes Grundstiick verkauft habe, so beruht die-
se Entscheidung darauf, da8 die Reichshahn als Teil des Reichs
selbst Urheber der Entfziehungen wihrend der Herrschaft des qb ‘
Nationalsogzialismus gewesen ist. Die Entscheidung des erken-
nenden Senats vom 28. Mai 1958 - IV ZR 341/57 - bezeichnet
es als eine unzuléssiée Rechtsausiibung, wenn eine Siedlungs-
gesellschaft gegen eine andere Siedlungsgesellschaft Regress-
anspriiche geltend macht, obwohl beide Gesellschaften Vermigen
der DAF waren, die wiederum eine Gliederung der NSDAP war,
Im letztgenannten Fall war die Grundstiicksiibertragung nur
eine organisatorische MaBnahme im Rahmen einer Weuregelung
des Geschiiftsbereichs beider Gesellschaften. In beiden F&l-
len nahm daher der Kéufer an der jiidischen Entziehungspoli-
tik der nationalsogzialistischen kgchthaber unnitielbar teil.
Hier liegt der Fall anders. Die Klédgerin hat nach den von




Berufungsgericht einwandfrei getroffenen Feststellungen an
der Envziehung des Beklagten nicht mitgewirkt. Die Entzie-
hung ist auch nicht auf Verlangen oder Anregung der Klé-
gerin geschehen. Ob die Rechtslage dann anders zu beurtei-~
len sein wiirde, wenn die Klégerin die von der Beklagten ent-
zogenen Grundstiicke zur Pdrderung der Ziele des Nationalso-~
zialismus erworben hitte, kann dahinstehen. Ein solcher
Sachverhalt liegt unstreitig nicht vor. Die Klégerin hat

die Grundstiicke erworben, um sie zu Siedlungszwecken zu be-
nutzen, also zur Erfiilllung einer kommunalen Ayfgabe, die mit
dor nalionalsogzialistischen Gewaltherrschaft nichts zu tun
het .-

4.) Nach alledem bleibt nur noch die Priifung der Fra-

ge offen, ob die Inanspruchnahme des Beklagten in voller HO-
he eine unzulissige Rechtsausiibung der Kidégerin darstellt.
Aber auch diese Prage ist 2zu verneinen. Grundsidtzlich ist
der Riickgriffsherechtigte nach der gesetzlichen Regelung
berechtigt, den gesamten ihm entstandenen 8chaden in vol-
ler Hohe auf seinen Rechtsvorgéinger abzuwédlzen. DeB dieser
Schaden hoher ist, als es die Aufwendungen waren, die der
Riickerstattungspflichtige seinerzeit filr den krwerb des
Grundstiicks aufgewendet hat, steht der Inanspruchnehme des
Rechitsvorgingers nicht entgegen. Allerdings hat der erken-
nende 32nat in der Entscheidung vom 2. QOktober 1957 - IV ZR
110/57 -~ ausgefiihrt, d4ad auch die Geltendmachung des Ritck-
¢riffsanspruchs bei einer besonderen Lage des Falles dem
Grundsatz oder der Hohe nach einen Verstof gegen Treu und
Glauben bedeuten kann. Hat der Rilckgriffsberechtigte das
Grundstiick zu ungewdhnlich giinstigen Bedingungen erworben,
hat der Verkiufer die wirtséhaftlichen Interessen des Er-
werbers in sehr hohem MaBe beriicksichtigt und hat das Grund-
stiick eine auBerordentliche und ungewdhnliche Wertsteigerung
erfahren, so k&nnen hiérin, wie der erkennende Senat in der
genannten Entscheidung betont hat, Umstinde erblickt werden,
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die das Verlangen des Schadensersatzes in voller Hdhe als un-
billig erscheinen lassen. In der Entscheidung ist aber zum
Ausdruck gebracht worden, dsB8 nicht der eire oder andere Um-
stand bereits die Geltendmachung des Rijckgriffsanspruchs in
voller Hohe als Verstof gegen Treu und Glauben erscheinen las-
sen kdnne; sondern daf auf die Gesamtheit der in Frage kom-
menden Umstédnde abzustellen sei. Hieraus ergibt sich, daB

die Wertsteigerung des Grundstiicks allein regelmdBig den
Rechtsvorginger nicht berechtigt, die Schadloshaltung des
Rechtsnachfolgers in vollem Umfang abzulehnen. In vorliegen-
dem Falle kommt hingu, duB nach den Festastellungen des Be~
rufungsgerichts der wirtschaftliche Vorteil der Klégerin
nicht mehr so unangemessen hoch ist und es deher nicht ge-
gen Treu und Glauben verstéft, wemn sie an dem ihr durch die
gesetzliche Regelung der Riickerstattungspflicht entstehenden
Schaden nicht beteiligt wird. Eine Verteilung dea Schadens
ist schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil die Kldgerin
den Schadensbetrag durch den AbschluB des Vergleichs im
Riickerstattungsverfahren niedrig gehalten hat. Wéare der Ver-
gleich nicht zustande gekommen und die Kligerin zur Heraus-
gabe der entgzogenen Grundstiicke in Natur werurteilt worden,
so wdre der Schaden nach dem eigenen Vortrag des Beklagten
80 hoch gewesen, daB der Beklagte auch bei einer anteiligen
Verteilung des Schadensbetrages je zur Hdlfte mit einem Be- )
trag belastet worden wire, der die jetzt von der Kldgerin
geltend gemachte Schadenssrsatzsumme erheblich iiberschrit-

ten hétte.

Da hiernach keine der Einwendungen des Beklagten dem ‘
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Riuckgriffsanspruch der Klidgerin dem Grunde oder der Hthe nach
entgegensteht;ist seine Revision mit der Kostenfolge aus § 97

7220 zuriickzuweisen.

Ascher Johannsen Viistenberg
MaaB Wilden
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