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_ Verkiindet
am 25, Mai 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbteamter

der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bickermeisters Kurt X (iR i PONEEGNGEN
D

Beklagten und Revisionskliégers,

— Prozessbtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr;— -

gegen

den minderjshrigen Peter ILutz A (R i- G
OIS SO Str. @D cci SEEENEE vertreten

durch seine Mutter Charlotte S|}, e‘enda,
Kldger und Revisionsbeklagten;

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. | EENG0G0 -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 25, Mai 1955 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichfer Ascher,
Dr.Kregel, Dr.v.Werner und Wistenberg

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 3. Dezember 1954
wird auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen




Tathestand:

Die Parteien streiten um Riume und Inventar der Bik-
kerei im Hause B{jjjj D  'GB:tr. @- Dic Bickerei
wurde bis zum Mai 1945 von der Witwe Else AR geb. Pyl
betrieben. Sie hatte die Geschdftsriume mit anschliessen-
den Wohnrdumen fiir 165,-~ RM gemietet. Kurz nach dem Zu-.
sammenbruch war die Bickerei voriibergehend an den Bicker-
meister Bl verpachtet. Dieser gab den Betrieb jé-
doch noch vor Ende Juli 1945 auf. Der Laden klieb zunichst
geschlossen. Am 29. Juli 1945 stark die Witwe A (im
folgenden Erblasserin genannt). Der Beklagte, der sich
schon lidnger um die Ubernahme einer Bickerei bemiiht und
die streitige Bdckerei frilher besichtigt hatte; nahm nun-
mehr auf Grund einer Verwaltungsverfiigung vom 3%0. Juli
1945 die Geschdfts- und Wohnr#dume in Besitz und erdffnete
am 31, Juli 1945 die Bdckerei unter seinem Namen. Gegen
Ende August 1945 schloss er mit dem Stiefsohn der Erb-
lasserin Rudolf AQJEER einen auf den 1. August 1945 da-
tierten Kaufvertrag. Hiernach verkauften die "Erbten A"
"die Bédckerei mit sd@mtlichen Inventar (1t.Inventarverzeich-
nis)" fir 8.000,- RM. Der Vertrag wurde nur von Rudolf
AGEIR vnterzeichnet. Das darin vorgesehene Inventarver-
zeichnis wurde nicht aufgestellt. Der Beklagte schloss
am 31. August 1945 einen Mietvertrag mit dem Hauseigen-
timer auf der tisherigen Preisgrundlage.

Der Klidger macht geltend, dass er auf Grund folgen-
den - unstreitigen - Sachverhalts Erbe sei und dass der
Kaufvertrag ihn nicht binde: Die Erblasserin war die
Witwe des Bickermeisters Karl A(QJ. Dieser hatte aus
seiner ersten Ehe zwei Sthne, Karl und Rudolf, und aus
gseiner gweiten Ehe mit der Erblasserin einen Sohn namens
Georg. Karl A jun. fiel am 18. November 19435 er
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hinterliess seine Witwe, die jetzt wiederverheiratete Char-
lotte SO vnd einen Sohn, den am 21. Oktober 1943
geborenen Kliger., Die Erblasserin hatte beim Amtsgericht
Perlin ein notarielles Testament vom 13. Oktobker 1941 hin-
terlegt. Darin hatte sie ihren Stiefsohn Karl zu ihrem
Alleinerben terufen, ihren leiblichen Sohn Georg dagegen
auf den Pflichtteil gesetzt, ihn und ihren Stiefsohn Rudolf
jedoch mit Verméchtnissen tedacht. Das Testament konnte
erst am 20. August 1947 erdffnet werden, weil es im Krie-
ge verlagert worden war. Die AngehOrigen der PFamilie A-
erhielten hiervon erst im Oktober 1948 Nachricht. Uber die

" puslegung des Testaments entstand Streit. Am 22. Februar
1952 erteilte das Amtsgericht Neukdlln einen Erbschein da- 4
hin. dass der Klidger Alleinerbte der Ertlasserin sei. Ende h
April 1952 reichte sein Vormund die vorliegende Klage ein.

7 STOMUTL]

Der Kldger hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen, .
die Bickerei und folgende Gegensténde heravszugeben:

1 Kleiderschrank, Mahagoni, zweitiirig, 1 Kleiderschrank,
Mahagoni, eintiirig, 1 Schreibtisch mit Aufsatz, 1 Schuh-
schrank, 1 Rohrstuhl mit hoher Lehne.

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Er
hat u.a. geltend gemacht, nicht er sondern sein Sohn Horst

NUIN "TTB/Q
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sei Besitzer der Bickerei; der Kaufvertrag sei wirksam,
weil die wahren gesetzlichen Erben der Erblasserin Rudolf
,A- ermichtigt hitten, ihn abzuschliessen; der Erb-
schein sei unrichtig, mindestens habe er, der Beklagte,
sich auf das Eigentum der Verdusserer verlassen kionnen;
hilfsweise mache er ein Zyriickbehaltungsrecht geltend,
weil er filr Instandsetzungsarkteiten sowie fiir Um- und
Ausbauten wenigstens 40.000,-- DM/West aufgewandt habe.

Das Landgericht hat dem Klagantrag voll entsprochen.
Die Berufung des Beklagten hat das Kammergericht im we-
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sentlichen zuriickgewiesen. Hierbei hat es abweichend vom
Landgericht die ausser den "Laden- und Bickereiriumen"
herauszugehenden Gegenstinde im einzelnen aufgefiihrt. Es
hat jedoch die Klage abgewiesen, soweit der Kldger im
zweiten Rechtszuge weiter beantragt hatte, ihm auch alle
niechte aus dem Mietvertrag mit dem Hauvseigentiimer vom
31. August 1945 abzutreten und dahin zu wirken, dass er
in den kestehenden Mietvertrag eintreten konne. Der Be~
klagte verfolgt mit der Revision seinen Antrag auf volle
Klagakweisung weiter. Der Kléger bittet, die Revision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

I. Der Kliger ist zur Klage befugt. Das Berufungsge-
richt hat das Testament der Erblasserin selbsténdig aus-

gelegt und ist hierbei zu dem gleichen Ergebnis wie das

Nachlassgericht gekommen. Es hat ausgefiihrti Da Karl
AWM den Erbfall nicht erlebt habe, entstehe die Frage,
ok nunmehr dessen Abkommling, der Kldger, oder ihr ge-
setzlicher Erbe, Georg AQJl} Erbe geworden sei. Es
wiirde der Enterbung ihres leiblichen Sohnes widerspre-
chen, die gesetzliche Ertfolge eingreifen zu lassen,
nachdem Karl A} vorverstorten sei. Es mbge sein,
dass die krblasserin an die Moglichkeit, ihren Stief-
sohn Karl zu iiterleben, nicht gedacht habe. Bei einer
erginzenden Testamentsauslegung komme jedoch die Annah-
me,. kel vorzeitigem Ahleben ihres Stiefsohnes solle des-
sen AbkOmmiing als ihr Erbe terufen sein, dem mutmaB-
lichen Willen des Erhtlassers am nédchsten.- Diese Ausle-
gung ist moglich und verfahrensrechtlich einwandfrei zu-
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standegekommen. Sie entspricht iiberdies auch der - nicht
unmitteltar, aker entsprechend anwendbtaren - Vermutung
des § 2069 BGB. Hiernach ist, wenn der Erblasser einen
seiner Abk6mmlinge tedenkt und dieser nachtrdglich weg-
£f511t, im Zweifel aﬁzunehmen, dass dessen Abkommlinge
insoweit bedacht sind, als sie kei der gesetzlichen Erb-
folge an dessen Stelle treten wiirden. Eine solche Ersatz-
herufung ist auch bei anderen nZheren Angehbrigen des Erb-
lassers anzunehmen, wenn Testamentsbestimmungen oder auch
nur Umsténde ausserhalb des Testaments erkennen lassen,
dass der Erblasser die Zuwendung nicht gerade der von

ihm bezeichneten Person allein hat machen sondern fiir

den ganzen Stamm hat gelten lassen wollen (RGZ 99, 82
/B47). Von dieser Rechtsprechung ist auch das Nachlass-
gericht in seinem Beschluss vom 29. Mirz 1954 ausge-
gangen; in dem es den Antrag des Beklagten, den Erk-
schein einzuziehen, zurickgewiesen hat. Das Berufungsge-
richt hat sich dem ausdriicklich angeschlossen.

II. Das Berufungsgericht hat auch bedenkenfrei darge-

legt, dass der Beklagte mindestens Mitbesitzer der her-
ausverlangten Gegenstinde und als solcher der richtige

Beklagte sei.

III. Die Herausgabe des im einzelnen aufgefiihrten In-
ventars der Bickerei und einiger Hausratsgegenstidnde

ist nach den getroffenen Feststellungen aus § 985 BGB
gerechtfertigt. Der Kléger ist im Erbgang Eigentiimer

der Sachen geworden (§ 1922 Abs 1 BGB). Er hat das Eigen~
tum auf Grund des Kaufvertrages vom 1. August 1945 nicht
verloren und ist durch den Vertrag auch nicht verpflich-
tet worden.

1. Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, hat der




T ‘

-6 -

Beklagte Rudolf AQE nicht als sigentiimer der Sachen
angesehen, sondern irrigerweise geglaubt, dieser sei von
den rechtmissigen Erbken bkevollmichtigt worden. Ein Er-
werb kraft guten Glaubens nach § 932 BGB scheidet schon
deshalk aus, weil der Beklagte sich nach den getroffenen
Festatellungen selbtst in den Besitz der Sachen gesetzt,
den Eesitz also nicht vom Ver#dusserer erlangt hatte

(§§ 929 Satz 2, 932 Abs 1 Satz 2 BGB). Ausserdem waren
die Sachen dem Kliger auch athandengekommen, so dass § 935
BGB zu seinen Gunsten eingreift. Denn er hat den Besitz
an den Sachen, der nach § 857 BGB mit dem Erbfall auf
ihn ilibergegangen war, ohne seinen Willen und ohne sein
Zutun verloren. Auch § 2366 BGB kommt nicht in Betracht,
weil Rudolf Adamek und die weiteren Personen, die ihn
etwa bevollm#chtigt hatten, nicht durch einen Erbschein

als Erben ausgewiesen waren. Auf ein etwaiges Einver- !
stdndnis der Mutter des Kligers als Inhaberin der el-

terlichen Gewalt kann der Beklagte sich nicht stlitzen,
well die Verdusserung eines Erwerbsgeschidfts durch den
elterlichen Gewalthaber vom Vormundschaftsgericht ge-
nehmigt werden muss (§§ 1684, 1643 Abs 1, 1822 Nr 3 BGB).
Das ist unstreitig nicht geschehen. s

Die Ansicht der Revision, es sei eine unzuléssige
Rechtsausiibung, wenn die gesetzliche Vertrsterin des
Kléagers sich heute in seinem Namen von dem Rechtsge-
schdaft losen wolle, das sie selbst - nebst ihren Schwé-
gern (nicht Briidern) - mit dem Beklagten geschlossen
hate, ist nicht haltktar. N8here Feststellungen iiber das
damalige Verhalten der Kutter des Kldgers hat das Beru-
fuhgsgericht nicht getroffen. Es kommt aker auch nicht
darauf an. Hat sie sich an den Vorverhandlungen zum Kauf-
vertrag vom 1. August 1955 nur im eigenen Namen bketeiligt,

-~ T -
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dann braucht der Kliger sich ihre Erkldrungen schon des-
halk nicht zurechnen zu lassen. Hat sie jedoch im Namen
des Kldgers gehandelt, dann ist es nicht treuwidrig, son-
dern entspricht es den angefiihrten gesetzlichen Bestimmun-
gen, wenn sie jetzt geltend macht, es fehle die Genehmi-
gung des Vormundschaftsgerichts. Der Schutz, den die Vor-
schriften dem Minderjéhrigen gewdhren sollen, kann nicht
dadurch aufgehoben werden, dass ihm gegeniiber Arglist-
einwdnde aus dem Verhalten seines gesetzlichen Vertre-
ters zugelassen werden.

2. Die Revision macht ferner ohne Erfolg geltend, der
Beklagte habe eine Bickerei geschaffen, die gegeniiber

der keim Tode der Witwe A vorhanden gewesenen ein
"gliuvud" sei, er konne weder "Anspriiche auf Herausgabe

der heutigen Bickerei" noch auf Herausgabe solcher Ge-
genstdnde stellen, "die der Sachgesamtheit des Bickerei-
betriebes einverleibt" worden seien. Diese Betrachtungs-
weise fillhrt nicht weiter. Eine Bickerei ist kein Ein-
zelgegenstand, an dem man etwa nach den Regeln der §§

946 ff BGB durch Verbkindung, Vermischung oder Verar-
beitung Eigentum erwerben kann. Sie ist viélmehr, wie
jedes Erwerbsgeschidft, eine Gegenstandsmehrheit, deren
einzelne Bestandteile rechtlich verschiedene Schicksale
habten konnen (vgl auch BGHZ 7, 208 /211). Sachen, die
Eigentum Dritter sind, werden noch nicht dadurch Eigen-
tum eines Betriebsinhabers, dass er sie seinem Betrieb
"einverleibt" oder dadurch, dass er aus seinem Betrieb
"etwas anderes" macht. Das Eigentum an ihnen wechselt
vielmehr nach den allgemeinen biirgerlich-rechtlichen
Vorschriften.

3. Die Herausgabeanspriiche des Kldgers sind - entgegen
der Meinung der Revision - auch nicht verwirkt. Hierbei
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kann dahinstehen, ob und inwieweit eine Verwirkung auch
bei dinglichen Anspriichen in Frage kommen kann (vgl Kleine
Jz 1951, 9 /I0/) und inwieweit sich hierbei ein Minder-
jdhriger das Verhalten seines gesetzlichen Vertreters zu-
rechnen lassen muss. Die Verwirkung ist ein Sonderfall
der vnzulissigen Rechtsausiibung und wie diese an enge
Grenzen gebunden. Ein Anspruch ist nicht schon dann ver-
wirkt, wenn langere Zeit vergangen ist,; seitdem er gel-
tend gemacht werden konnte; es miissen vielmehr tesondere
Griinde hinzukommen, aus denen die Geltendmachung als Ver-
stoss gegen Treu und Glauken empfunden wird (RGZ 155,
148 /T527). Dazu reicht der festgestellte Sachverhalt
nicht aus. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, als die
Beteiligten im Herbst 1948 endlich von dem Inhalt des
Testaments erfahren hdtten, hdtten sich neue Schwierig-
keiten durch dessen Auslegung ergeben; sie seien erst
durch den am 22, Februar 1952 erteilten Ertschein zugun-
sten des Kligers geklidrt worden. Die Klagschrift ist
alsdann schon am 24. April 1952 eingereicht worden. Der
Beklagte kann bkei dieser Sachlage die Geltendmachung
der Herausgabteanspriiche umsoweniger als treuwidrig emp-
finden, als er selbst die missliche Lage, in die er
setzt gekommen ist, mindestens mitverschuldet hat.

Seine Annahme, Rudolf A(QR sei Miterbe und zugleich
berechtigt, die likrigen Lrben zu vertreten, war in je-
dem Falle unbegriindet. Denn gesetzlicher Zrbte der Erb-
lasserin war allein deren leiblicher Sohn Georg. Beil
einer testamentarischen Ertfolge lag jedoch die Annah-
me nahe, dass der Kliger - als Kind des gefallenen

Karl AQ - nmindestens neben Georg und Rudolf A
moglicherweise auch seiner Mutter, lMiterte war. Ent-
sprechend hatte auch Rudolf AQJR schon am 3. August
1945 vor dem Nachlassgericht erkl#rt, dass auch der
Klédger als Erbe in Frage komme, wobei er ihn filschiich

-9 -
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sogar als gesetzlichen Erbten bezeichnet hatte (Bl 2 in 4
IV 606/48 Amtsgericht Neuk&lln). Mit der Moglichkeit,
dass zwar Rudolf AQJJ Miterbe war, der Kliger dagegen
nicht, konnte der Beklagte nicht rechnen. Er konnte

sich daher - btei gehdriger Uberlegung -~ in keinem Falle
darauf verlassen, dass der Vertrag vom 1. August 1945
wirksam geworden sei und dass er das Eigentum an den
verkauften Einrichtungs-~ und Haushaltsgegenstinden er-
worken hate. Er h#dtte daher, wenn eine frilhere Klérung
der erbrechtlichen Verh#ltnisse mdglich gewesen wire,
auch von sich aus auf eine solche dringen miissen, Er

hat awch schuldhaft gehandelt, well er trotz der zweifel-
haften Rechtslage nicht den Rat eines Rechtskundigen
eingeholt hat.

4. Piir ein Zurilickbehaltungsrecht des Beklagten an dem
herausverlangten Inventar gemiss §§ 273, 1000 BGB ist
schon deshalb kein Raum, weil die vom Beklagten behaup-
teten.Verwéndungen (Instandsetzungsarbeiten, Um- und
Ausbauten) nicht diese Gegenstinde selbst, sondern den
Bickereibetrieb im allgemeinen, instesondere die Ge-
schiftsriume betreffen.

5. Die Revision riigt auch ohne Erfolg einen Verstoss
gegen § 286 ZP0, weil das Berufungsgericht der Klage
auf Herausgabke der Einzelgegenstinde auf Grund einer
unbewiesenen Liste in vollem Umfange stattgegeben habe.
Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt: Von den
Zeugen habe nvur die Mutter des Kligers Einzelheiten
iiter den Verbleib der zahlreichen Gegenstinde bkekun-
den konnen. Sie hake die Angaben des Kligers bestiatigt.
Durch ihre glautwiirdige Aussage sei der Umfang des In-
ventars noch nicht in allen streitigen Punkten festge-
stellt worden. Der Beklagte miisse jedoch den Nachteil
tragen, dass eine weitere Aufkldrung vnméglich sei.

- 10 -~
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Er habe entgegen der iibernommenen Verpflichtung Rudolf
A‘lll. testimmt, von einem Inventarverzeichnis abzusehen,
vnd hierdurch die Beweisnot des Kligers verursacht. Die
Rechtsprechung des Reichsgerichts, wonach derjenige, der
einen anderen dazu bestimmt habe, von der Beurkundung
eines formbediirftigen Rechtsgeschafts abzusehen, sich
spidter nicht auf den Formmangel bterufen konne (vgl 153, 59
/%17), und der Grundgedanke des § 444 ZPO 'seien hier ent-
sprechend anwendbar. - - - — = - = = = = = = = - = = - -
- - -Der Beklagte habte mindestens fahrlissig gehandelt,
weil er keine Gewdhr dafiir gehabt habe, dass die ver-
meintlich von Rudolf A- vertretenen "Erken", deren
schriftiiche Vollmacht nicht vorgelegen hate, den Kauf-
vertrag in jedem Falle btilligen wﬁrdén, zumal der leib-
liche Sohn der Erblasserin, Georg A{jl}, damals noch
nicht aus dem Felde heimgekehrt gewesen sei.

Mit diesen Erwigungen hat das Berufungsgericht in
rechtlich bedenkenfreier Weise von seiner Befugnis Ge-
brauch gemacht, das gesamte Vorbringen der Parteien
und das Ergebnis der Beweisaufnahme nach freier Uber-
zeugung zu wirdigen (§ 286 ZPO). Es hat nicht verkannt,
dass die Voraussetzungen des § 444 ZPO selbst nicht er-
fiillt sind. Es bestehen keine Bedenken gegen seine An-
nahme, die Vorschrift entspringe einem allgemeinen
Rechtsgedanken, wonach derjenige, der die Beweisfiih-
rung des Gegners vereitelt, sich so btehandeln lassen
muss, als ob der Gegner den Beweis gefilhrt habe (vgl
Baumkbach-Lauterbach 23. Aufl Anm 2 zu § 444 ZPO; auch
OGHZ 1, 268 /2707/). Dabei kann dahinstehen, ob der Be-
klagte bei seinen Erdrterungen mit Rudolf A(R etwa
in bdser Absicht gehandelt hat. Die vom Berufungsgericht
beriicksichtigten Rechtsgedanken greifen avch ein, wenn -
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jemand sich mit seinem fritheren Verhalten unatsichtlich
in Widerspruch setzt (vgl RGZ 153, 59 /617).

IV. Die Klage auf Herausgabe der "Laden- und Bickerei=
riume"” ist unter entsprechender Anwendung des § 1007 BGB
(BGHZ 7, 208 f215 ff/) gerechtfertigt. Mit dem Tode der
Erblasserin ist der Besitz an den Riumen auf den Kliger
als Erben iibergegangen (§ 857 BGB). Als friijherer Besitzer
kann er von dem Beklagten als jetzigen Besitzer die Her-
ausgabe verlangen, weil dieser bkeim Erwerbe des Besitzes )
nicht gutglivbig war. Weder der "Einweisungsschein" des
Bezirkstblirgermeisters in Berlin-Neukdlln vom 26. Juli
1945 noch dessen “Genehmigung" vom 23. Mai/30. Juli 1945
gaben dem Beklagten das Recht, sich eigenmiéichtig in den
Besitz der Riume zu setzen., Sie rvefugten ihn allenfalls,
von den Berechtigten die Besitzeinrdumung zu verlangen
(0GHZ 1, 358 ,"359/; BGB RGRK 10. Aufl § 858 4 7 S 12).

. Selbst wenn der Beklagte gutgliubig gewesen wire, weil

er etwa in entschuldbarer Weise geglaubt hidtte, er diirfe
eigenmichtig Besitz ergreifen, wire er nach § 1007 Abs 2
BGB herausgabepflichtig, da dem Kl#ger in iibertragenem
Sinne "die Sache abhandengekommen" ist,

1. Die Revision riigt, es sei aktenwidrig, dass der
Beklagte sich eigenmdchtig in den Besitz der Riume ge-
setzt habe. Damit kann sie nicht gehtrt werden. Denn
es ist im Tatbestand des Berufungsurteils als unstrei-
tig festgestellt worden, der Beklagte habe sich den
Besitz der Wohn- und Geschiftsrdume nach dem Tode der
Erbtlasserin selbst verschafft. An diese Peststellung
ist der Senat gebunden (§ 561 Lbs 2 ZP0).

2, Die Revision meint auch zu Unrecht, dass der Kléger
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die Herausgabe der Riume nicht fordern kdnne, weil sein
Mietvertrag mit dem Hauseigentimer - mindestens infolge
stillschweigender Kiindigung - erloschen sei und er daher
kein Recht zum Besitz habe. Diese Frage bketrifft das
Verhdltnis des Klggers zum Hauseigentiimer und ist fiir
seine Klage aus § 1007 BGB nur bedingt erheblich. Der
Beklagte kdnnte allenfalls einwenden, der Kléger handele
arglistig, wenn feststédnde, dass dieser sein Mietver-
hdltnis mit dem Heuseigentiimer nicht mehr fortsetzen
kénnte und der Besitz an den Riumen letztlich doch wie-
der an den Beklagten zuriickfallen wiirde. .Jie sich der
Hauseigentilimer verhalten wird, ist ater nach dessen
Schriftsétzen vom 29. Mai und 11. Juni 1953 offen. Auf
die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, dass der Klidger
auch heute noch gegeniiber dem Hauseigentiimer zum Besitz
der R3ume berechtigt sei, und die hiergegen gefiihrten
Revisionsangriffe kommt es daher nicht an.

3. Soweit die Revision allgemeine Einwinde, insbe-
sondere aus dem Gesichtspunkt der unzuladssigen Rechts-
ausiibung, vor allem der Verwirkung erhebt, gelten.die
Ausfithrungen unterIIT 1 - 3 fiir die Herausgabe der RZume
sinngemiss.

4. Der Beklagte kann auch hinsichtlich der Riéume ge-
geniiber dem Kl#ger kein Zuriickbehaltungsrecht ausiiben.
Das Berufungsgericht hat ihn, soweit er die Riume mit
neuem Inventar ausgestattet hat, zutreffend auf das Veg-
nahmerecht des Mieters nach § 547 Abs 2 Satz 2 BGB und
im tibrigen (wegen der Um~ und Ausbauten) auf Bereiche-
rungsanspriiche gegen den Hauseigentiimer verwiesen. Die
Frage, ob diese Rechtsbehelfe dem Beklagten nur einen
kleinen Teil des ihm entstehenden Schadens ersetzen
knnten, auf welche die Revision vornehmlich abstellt;
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ist hierbei unerheblich. Denn fiir irgendwelche Ersatzan-
spriiche gegen den Kliger ist keine Grundlage ersichtlich.
Instesondere kommen avch keine Gegenanspriiche geméss den
5§ 1007 Abs 3 Satz 2, 1000, 994 ff BGB in Betracht. § 994
BGB scheidet von vornherein aus, weil keine notwendigen
Verwendungen vorliegen. Der Beklagte kann abker -auch niitz-
liche Verwendungen vom Kl&ger schon deshalt nicht er-
setzt verlangen, weil er diesem gegeniiber keim Besitz-
erwert nicht gutglédubig war (§§ 996, 990 BGB).

V. Die Revision war daher mit Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen. .

Schmidt Ascher Kregel = v.Werner. |Wistenbterg




	2466 099


