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Verkiindet am
10. Juli 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Inm Namen d es Vvoel k‘e -]

In dem Entschéidigungsrechtsstreit

des Getreideimporteurs Wilhelm D NS . DoGHED.

An XEEEEDvcg @B, ' '
Kldgers und Revisionsklégers,

- Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Y in
O -

gegen

das Land Nordrhedin-~- W estfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen
in Disseldorf, TanunenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilseunat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandluung vom 3. Juli 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Johannsen, Wilstenberg, Wilden, Dr. Loewenheim
und Dr. Graf

fiir Recht erkaannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das den Parteien
an Verkiindungs Statt am 26. Juli 1962 zugestellte
Urteil des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Das Verfabren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Hechts wegen



Der Klédger hat Entschiddigungsanspriiche mit der Be-
grilndung geltend gemacht, er sei wegen der Ehe mit einer
Judin in seinem Beruf benachteiiigt worden und, weil er
judischen Verwandten seiner Ehefrau Unterkunft gewBhri
habe, der Gefahr der Verfolgung ausgesetzt gewesen; nach
der Verhaftung seiner shefrau im September 1944 sei er
filr einen Arbeitseinsatz vorgesehen gewesen; er habe sich
aber der Gestellung entzogen und sich aus PFurcht vor
weiterem Zugriff im M#rz/April 1945 bei einem Freund
~versteckt gehalten.

Die Entschédigungsbehdrde hat mit Bescheid vom
11. Juli 1958 die Anspriiche des Kligers auf Entschddigung
wegen Schadens an Freiheit und im beruflichen Fortkommen
abgelehnt. Die hiergegen gerichtete Klage ist erfolglos
geblicben.

burch weiteren Bescheid vom 23. Dezember 1960, dem
Kldger am 3. Januar 1961 zugestellt, hat die Entschéddigungs-
behorde den Antrag des KlHgers, ihm wegen Schadeuns an
Korper und Gesundheit eine Rente und Kupitalentschidigung
zu gewidhren, abgolehnt, weil nach einem internistischen
Gutachten der lMedizinischen Klinik der stédtischen
Krankenanstalten Do@P kein Anhalt fiir ein verfol-
gungoabhiingiges Leiden bestehe.

In einem am 30. Mirz 1961 beim Landgericht einge-
gangenen Klageschriftsatz hat der Klédger unter Erwihnung
des ablehnenden Bescheides vom 23. Dezember 1960 die von
iom erlittenen VerfolgungsmaBnahmen sowie seine Gesund-
heitsstorungen nidher dargelegt und ausgefiihrt, der Chefarszt
des stidtischen Xrankenhauses Do@iEN-DorGEEED,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz,
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Dr. Heiermann, habe eine Herabsetzung seiner Leistungs-
fihigkeit in HShe von 50 % festgestellt. Diesen Schrift-
satz hat der Kliger wie folgt abgeschlossen: “"Ich glaube
deshalb . . . doch ein Anrecht auf die mir nach dem
Bundesentschiidigungsgesetz zustehende Rente und Kapital-
entschidigung erheben zu diirfen, und mache ich diese hiex-
mit vor der Entschiidigungskammer des Landgerichts
Dilsseldorf geltend."

Am 17. April 1961 hat der Klidger zu Protokoll der
Geschiftsstelle des Landgerichts den Antrag gestellt,
das beklagte Land zu verurteilen, ibm als Entschiddigung
fiir Schaden an Korper oder Gesundheit eine Kapitalent-
schéddigung flir die Zeit vom 1. Gktober 1944 bis zum
31. Oktober 1953 und eine monatliche Rente fiir die Zeit
ab 1. November 1953 unter Zugrundelegung einer verfolgungs-
bedingten Minderung der Erwerbsfihigkeit von 50 %, sowie
eines Hundertsatzes von mindestens 25 % der Dienstbeziige
eines vergleichbaren Bundesbeamten des hoheren Dienstes
zu zahlen.
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Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des
beklagten Landes, die Klage abgewiesen. Es hat einen
ursichlichen Zusammeunhang zwischen den beim Kliiger fest-
gestellten Gesundheitsschiiden und der Verfolgung verne int.
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Der Klidger hat Berufung eingelegt und beanfragt,
unter Abiinderung des Ersturteils das beklagte Land zu
verurteilen, an ihn zu zahlen

a) eine Kapitalentschddigung fir die Zeit vom
1, Oktober 1944 bis 31. Oktober 1953 in Hohe
von 36 938 DM; -
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b) riickstdndige Rente filr die Zeit vom 1. November
1953 an in Hohe von 57 170 DM;

c¢) eine monatliche, vorauszahlbare Rente in Hohe
von 661 DM fir die Zeit vom 1. Mdrz 1062 an.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers mit

der MaBSgabe zuriickgewiesen, daB es die Klage als unzuldssig
abgewiesen hat.

Mit der vom Buhdesgerichtshof zugelassenen Revision
erstrebt der Kliger die Aufhebung des Berufungsurteils
und die Zurickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszuge
nicht vertreten lassen.

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, daid die
Klage nicht rechtswirksam erhoben und daher unzulidssig

sei, mit folgenden Erwidgungen begriindet: Das im Schrift-
satz vom 28. Mérz 1961 enthaltene, allgemein gehaltene
Verlangen stelle keinen Klageantrag dar und erfiille vor
allem nicht die Voraussetzungen eines bestimmten Klageantrags.
Ein geniigend bestimmtes Begehren sei auch nicht aus dem
sonstigen Inhalt der Klageschrift und der Verwaltungs-
vorginge zu schlieBen. Aus dem Hinweis auf das Gutachten
des Arztes Dr. Heiermanu sei nicht zweifelsfrei zu ent-
nehmen, Gad der Kliger vor dem Entschidigungsgericht eine
verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit von

50 % und eine entsprechende Entschddigung habe geltend
nachen wollen. Auch fehle es an jeder Klarstellung, in
welchem Umfang und nach welchen weiteren Berechnungsmexrk-
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malen der Kliiger Anspruch auf Rente und Kapitalent-
schidigung habe erheben wollen. Es sei offen geblieben,
ob er wegen seines Gesundheitsschedens seine Einreihung
in die vergleichbare Beamtengruppe des hdheren Dienstes
verfolgen werde. Auch fehle jede AuBerung des Kl#gers
ilber den begebrten Hundertsatz. lerner habe er nicht
klargestellt, von welchem Zeitpunkt an er -Entschiédi-
gungsleigstungen begehre. Der vom KlHger zu Protokoll

der Geschiftsstelle des Landgerichts gestellte Klageantrag
enthalte gwar die notwendigen Berechnungselemente; er sei
aber verspitet gestellt worden. Die Wiedereingetzung in
den vorigen Stand gegen die Verstumung der Klagefrist
kSune dem Klﬁger'nicht erteilt werden, weil er iiber den
notwendigen Inhalt der Klage und das Erfordernis eines
bestimmten Klageantrags durch den Bescheid belehrt viorden
gsei,

2. Diese Ausflihrungen widersprechen, wie die Revision
mit Recht riigt, den Grundsétzen, die der erkennende Senat
hinsichtlich der Voraussetzungen einer rechtswirksamen
Klageerhebung in Entsdhﬁdigungssachen aufgestellt hat.
Der Senat hat bereits in den Urteilen vom 8. Februar 1957
- IV 2R 305/56 -, LM Nr. 2 zu § 208 BEG 1956 = RaW 1957,
163 ¥Nr. 41, und vom 27. Mirz 1957 - IV ZR 19/57 -, IM

Nr. 3 zu § 209 BEG 1956 = Rz¥W 1957, 203 Nr. 40, ausge-~
sprochen, daBd § 209 Abs. 1 BEG nur eine sinngem#Be An-
wendung der Vorschriften der ZivilprozeBordnung vorschreibt
und folglich die bei einem Entschidigungsgericht einge-
reichte Klége den in § 253 ZPO gestellten Anforderungen
nur insoweit geniigen muB, als sich dies mit den beson-
deren krforderniscen des cscntschiddigungsverfahrens verein-
beren 18B%. Mit Rucksicht auf diese in den beiden Ent-~
scheidungen geschilderten Besonderheiten des nntschidi-
gungaverfahrens hat es der BSenat als ausreichend erachtet,
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wenn der Verfolgte in seiner vor dem zustindigen Land-
gericht erhobenen Klage erkennbar zum Ausdruck bringt,

in welchem Umfange er die in einem Bescheid ausge-
sprochene Ablehnung der von ihm geforderten Entschédigung
angreifen will. Trifft dies zu, so i3t damit die Klage
rechtswirksam erhoben, auch wenn in ihr der als int-
schédigung geforderte Betrag nicht ausdriicklich beziffert
ist. An dieser Rechtsprechung hat der Senat in den Urteilen
vom 15. Januar 1958 - IV ZR 268/57,7, R2V;1958.1145.Nr.23,
vom 12. November 1958 - IV ZR 129/58 -, L¥ Nr. 10 zu

§ 210 BEG 1956 = RzW 1959, 88 Nr. 42, vom 27. Januar

1961 - 1V ZR 223/60 -, LM Nr. 20 zu § 210 BEG 1956

= RzW 1961, 230 Nr. 27 und vom 20. Mirz 1963 - IV ZR
285/62 -, zur Verdffentilichung vorgesehen, festgehalien,
Er hat in der vorerwdhnten Entscheidung vom 27. Januar
1961 ausgesprochen, daf die Klagefrist schon durch eiane
Klage gewahrt wird, die nur allgemein das mit ihr
verfolgte Ziel erkennen laB8t. Ferner hat der Senat in
diesen pntscheidungen wiederholt daigelegt, daB zur
Begriindung der Antriéige die Bezugnahme auf den Inhalt des
angefochtenen Bescheides oder auf den Inhalt der ZInt-~
schidigungsakten geniigt. '

% Diesen Erfordernissen wird, entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts, die vom Kliger am 30. Mirz 1961,
glso vor Ablauf der Klagefrist, eingereichte Klageschrift
gerecht. Die Schrift erwihnt déen angefochtenen Bescheid
und l#Bt erkennen, daB sich der Kliger gegen die Ablehnung
seines Anspruchs auf kapitalentschédigung und Rente wegen
seines Gecundheitsschadens wendet. AuBerdem ist in der
Klageschrift auf die im Gutachten des Chefarztes

Dr. Heiermann festgestellte Erwerbsminderuang von 50 # hin-
gewiesen und gegen die Auffassung, daB alle kdrperlichen
und seelischen Beschwerden altersbedingt seien, Stellung
genommen. Die Klageschrift lief somit allgemein erkennen,
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aus welchem Grunde der Bescheid der rntschidigungsbebdrde
angegriffen werden sollte, was der Xldger mit ihr erxeichen
wollte und wie er seinen Anspruch begriindete. Die Voraus-
setzungen, denen eine Klageschrift geniigen muB, damit durch
die Frist des §:210 BEG gewanrt wird, waren also erfillt,
obwohl sie keinen bestimmten Antrag enshielt.wie es

§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO fordert. Dieser Antrag konnte im
Verlauf des weiteren Verfahrens gestellt werden. Das
Landgericht war durch die Klage in die Lage versetszt,

die in der Klageschrift begeichneten Ansprliche im Rahmen
der ihm nach § 176 Abs. 1 BEG obliegenden Amtsermitt-
lungspflicht unter Berlicksichtigung des bereits in den
Entschidigungsakten vorgetragcnen Sachverhalts zu priifen,
und zwar auch hinsichtlich der fiir den Klhger in Betracht
kommenden Hthe der kntschédigung und der diese Hbthe be-
dingenden weiteren Berechnungsmerkmale. Dies gilt hier
schon deshalb, weil der Kliger im Verfahren vor der Znt-
schédigungsbehtrde sein Vorverfolgungseinkommeb sowie
auch den Zeitpunkt der von ihm behaupteten, seine Gesund-
heit schédigenden VerfolgungsmaflBnabmen angegeben natte.
Die Tatsache, daB undhere Angaben ninsicatlich des in
Betracht kommenden Hundertsatzes fehlen, beeintridchtigt
die Rechtswirksamkeit der Xlageerhebung nicht. Nach der,
allerdings erst nach der Hrhebung der Xlage in Kraft
getretenen Bestimmung des § 15 Abs. 1 2. DV-BEG in der
Fassung der 5. Anderungsverordnung vem 8. Mai 1961

(BGBL I 521) ist bei der Bemessung des Hundertsutzes
grundsitzlich vom Mittelweri auszugehen.

Die Klageéchrift vom 28. Mdrg 1961 genligte somit
fir die Wahrung der Klagefrist. '

4. Aus diesen Grinden durfte dieKlage nicht aus ver~
fahrensrechtlichen Griinden abgewiesen werden. as Be-
rufungsurteil ist daher aufzuheben. Da die zu einer
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sachlichen Entscheidung notwendigen tatstichlichen Fest-
stellungen vom Berufungsgericht noch nicht getroffen worden
sind, muB die Sache zur anderweiten Verhandlung uund Ent-
scheidung an das Berufungsgericht suriickverwiesen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 225
Abs. 1 BEG.

Johannsen  Wiistenberg Wilden Dr .Jioewenheim Dr.Grafl
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