T

IV_ZR_40/58 24 r
Verkiindet 58 050
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Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
dexr Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der witwe Margarete J (JJJD: z<0- G i~ AUNED

L=t -,
Kidgerin und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollmichtigher: Rechtsanwalti Wil in (NS -

gegen

das Leand N ordrhein-Westfalen, vertre-
ten durch den Innemminister des Landes Nordrhein-West-
falen in Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. G in
i -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtghofs auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Juli 1958 untexr Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr.v.Werner und Wilden

fiix Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats (Entschadigungssenats) des Oberlandesge-
richts in K6ln vom 17. Oktober 1957 wird zuriick-
gewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebithren-und ausla-
genfrei; die auBergerichtlichen Kosten des Revi-
sionsrechiszuges trdgt die Kldgerin.

Von Rechts wegen



Patbegtands

Der Sohn Wilhelm der Klagerin wurde im Januar 1943 vom
Kriegsgericht der 463. Division zum Tode verurteilt, weil
er im Jahre 1941 oder 1942 von einer Dienstreise nach Var-
schau nicht zur Truppe zuriickgekehrt war, sondern sich in
Warschau dexr polnischen Widerstandsbewegung angeschlossen
hatte. Ex wurde am 9. Juli 1943 hingerichtet.

Die Kldgerin hat mit dex Behauptung, ihr Sohn sei aus
politischen Griinden fahnenfliichtig geworden, Entschddigungs=-
anspriiche geltend gemacht, da sie selbst bedliirftig sei und
ihr Sohn sie zur Zeit des Beginns der Verfolgung, die zum
Tode filhrte, unterhalten habe.

Die Entschédigungsbehdrde sowie das Landgericht in
Aachen und das Oberlandesgexicht in XKoln haben die Ansprii-
che der Klagerin als unbegriindet angesehen. Mit der vom Be-
rufungsgericht zugelassenen Revision vexfolgt die Klégerin
ihre Entschddigungsanspriiche weiter.

Das beklagte lLand beantragt, die Revision dexr Klégerin
zurickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Xldgexin ist nicht begriindet.

1.) Einer Wiedereinsetzung der Kligerin in den vorigen
Stand wegen Versdumung dex Revisionsfrist bedurfte es nicht,
da diese Frist im Zeitpunkt dexr Einlegung der Revision noch
nicht abgelaufen wazr.

2.) Das Berufungsgericht. geht davon aus, daB Wilhelm
Jansen ein Gegner des Nationalsogzialismus war. Gleichwohl
verneint es den von dexr Kldgerin geltend gemachten Entscha-
digungsanspruch, weil sich nicht mit der exforderlichen Si-
cherheit feststellen lasse, daB die gegnerische Einstellung
Jansens uxsédchlich fir seine Fahnenflucht und den AnschluB
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an die polnische Widerstandsbewegung gewesen sel. Die ver-
nommenen Zeugen hatten dariiber nichts bekunden konnen. Es
seien noch derxart viele andere Motive fiir das Verhalten
Jansens denkbar, daB der wirkliche Grund seines Hagndelns
nicht mit einigexr Sicherheit ermittelt werden kinnte. Aber
selbst wenn man davon ausgehe, da Wilhelm J@R aus poli-
tischen oder weltanschaulichen Griinden fahnenfliichtig ge-
worden sei und sich der polnischen Widerstandsbewegung an-
geschlossen habe, sei der Ansgpruch deshalb unbegriindet,
weil JEJ richi durch nationalsozialistische GewaltmaB-
aalimen verfolgt worden sei. In dem kriegsgerichilichen Ver-
fahren und in der Vollstreckung des Todesurteils konne eine
golche Verfolgung nicht exrblickt werden, da es sich bei den
_Straftaten des Sohnes der Kliagerin um normale, wenn auch
nicht gerade hdufige militédrische Delikte gehandelt habe,.
die in einem gewOShnlichen Kriegsgerichtsverfahren nii ei-
ner im Rahmen des gesetzlichen StrafmaBes liegenden Strafe
abgeurteilt worden seien. DaB hierbei irgendwelche politi-
schen Erwdgungen oder Umsténde eine Rolle gespielt hititen
odexr daB den am Kriegsgerichtsverfahren und der Strafvoll-
streckung Beteiligten die - behauptete ~ politische Noti-
" vation und CGegnerschaft des Sohnes der Xlagerin auch nux
bekannt gewesen seﬂ?y%ei nicht erwiesen. Im Gegenteil spre-
che eine iatséchliche Vermutung dafiir, da8 %Wilhelm JEJD
die fiir sein Verhalten maBgebenden politischen Griinde vex-
schwiegen habe, um seine Iage nicht noch. zu verschlimmexn.
Auch die Schwere der Sirafe biete fiix die gegenteilige An-
Annahme keinen begriindeten Anhaltspunkt. Die Taten des Soh~
nes dexy Kldgerin seien besonders schwere militdrische Ver-
gehen gewegen, die bei der kriegsbedingten Verschérfung des
Strafmafes die Todesstrafe nicht als ungewthnlich schwer er-—
scheinen lieflen.
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%3.) Die gegen diese rechtliche Auffagsung des Berufungs-
gerichts gerichieten Angriffe dex Revision sind nicht be-
griindet. Bedenken bestehen allerdings gegen die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts insoweit, als es — die politische Geg-
nerschaft des Wilhelm JEJ® vuterstellt - verneint, daB
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die Strafverfolgung des Sohnes der Kldgerin eine national-
sozialistische Gewaltmafnahme im Sinne des § 2 ppe gewesen
sei. Der erkemnende Senat vertritt in stindiger Rechtspre-
chung die Auffassung, daB auch eine Verurteilung nach siraf-
rechilichen Vorschriften einem Entschddigungsanspruch dann
nicht unbedingt entgegensteht, wenn der Téater die Straftat
in erster Linie zur Bek#dmpfung des Nationalsozialismus be-
gangen hat. Im vorliegenden Fall ist der Entschiddigungsan-
spruch der Kldgerin jedoch deshalb nicht begriindet, weil
das Berufungsgericht nicht feslgestellt hat, daf Wilhelm
TG aus politischer Gegnerschaft oder aus Griinden der
¥eltanschauung gehandelt hat..

4.) Zu Unrecht macht die Revision geltend, daB das Be-
rufungsgericht zu dieser Auffassung untexr Verletzung des
§ 176 Abs.l BEG und der Grundsdtze des Beweises des ersten
Anscheins gekommen sei. Allerdings sind die Entschidigungs-
gerichte nach § 176 Abs.l BEG gehalten, alle erfordexlichen
Feststellungen von Amts wegen zu ftreffen und alle erforder-
lichen Beweise zu erheben. Die gesetzlich normierte Amtser-—
nittlungspflicht verlangt aber nicht, wie dexr exrkeninende Se-
nat in stdndiger Rechisprechung annimmt, eine Erxrmittlung
"ins Blauve" hinein. Die Amtsermititlungspflicht der Tatsa-
chengerichte endet da, wo Ermititlungen und Erhebungen kei-
Nen sachlichen Erfolg mehr versprechen. Ist der Sgchverhalt,
wie 'er sich aus dem Vortrag des Klédgers und den gerichisbe-
kannten Tgisachen exrgibl, ausgeschdpft, so hat das Gericht
seiner Ermittlungspflicht Geniige getan. Das muf3 besonders
da gelten, wo es sich um die Pesistellung des subjekiiven
Totbestandes handelt. So lieght der Fall hier. Wenn es auch
zutreffend sein mag, daB Wilhelm JEJP als Mitglied der ka-
tholischen Jugend und Angehtrigexy des Katholischen Jungmén-
nexrverbandes e¢in Uberzeugter Gegner des Natiohalsozialisnus
gewesen ist, so gibl es gleichwohl, wie das Bexufungsgericht
zuireffend ausgefiihrt hat, zahlreiche Griinde, die JEiR
zum Veilassen seiner Truppe und zum AnschluB an die polni-
sche Widerstandshewegung bewogen haben k@nnen. Auch der Bru-
der hat liber die Motive des Getoteten keine sachlichen An-
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gaben .,” © ./ machen kOnnen; exr meint, daB idealistische
Griinde sein Verhalten ausgelSst hétten. Das reicht aber fiix
die Festsiellung, dad JER aus politischer Gegnerschaft
gegen den Notionalsozialismus gehandelt hat, nicht aus. Sein
Handeln selbst liegi im Dunkeln. Wie JE} insbesondere zur
polnischen Widerstandsbewegung gekommen ist, ist, wie das
Berufungsgericht ohne RechisverstoB annimmt, nicht geklart
vorden. Ebenso bleibt offen, welche Rolle er in der Wider-—
standsbewegung gespielt und welche aktive Taligkelt er dort
entfaltet hat. Die Tatsache, daf er im Herbst odex Winver
1942 bei seinexr Mutter aufgetaucht ist, in der Absicht ge-
tarnt als polnischer Premdarbeiter im Raum von Digseldoxf
Arbeit zu suchen, 1dBt die Moglichkeit offen, daB es ihm
nicht so sehr darauf ankam, durch aktiven Einsatz der deut-
schen Herrschaft und damit auch dem nationglsozialistischen
Gewaltregime im polnischen Raum Abbruch zu ftun, als sich
selbst von dem unmittelbaren Kriegsgeschehen abzusetzen.
Jedenfalls unterliegi es bei dieser Sachlage keinen recht-
lichen Bedenken, wenn das Berufuagsgericht dexr Auffassung
ist, nicht zur Be jahung eines politisch mofiviexrten Handelns
des GeitOteven kommen zu konnen.

5.) Auch der Grundsatz dés Beweises deg ersten Anscheins
ist hierbei nicht verletzt. Dieser Gruudsatz kommt nur zum
Tragen, wenn eg sich um typische Geschehensabliufe handelt,
d.h. um Tatbestdnde, die nach dexr Regel des Lebens auf eine
vestimmte Ursache hinweisen und in einer bestimmten Richtung
zu verlaufen pflegen. Hiervon kann im vorliegenden Pall nicht
die Rede sein. Denn auch wenn es richiig ist, daB Wilhelm
Jansen in Blternhaus in einer antinationalsozialisiischen
Gesinunung groB gezogen worden ist und wenn er trotz Anfein-
dungen und Nachteilen den katholischen Jugendorganisationen
die Treue gehalten hat, sprichi kein Brfahrungssatz dafiix,
dal exr uvnier diesen Voraussetzungen bei seiner Entfernung
von der Truppe und dem AnschluB an die polnische Widerstends-
bewegung sus politischer Gegnerschaft gehandelt haben muB.
Kann aber nach aliedem dieses Motiv fiir seine Handlung nich+
als ursgchlich odexr doch als wenigstens wesentlich mifthe-




-6 -

stimmend festgestellt werden, so geht die Nichtfeststell-
barkeit dicser anspruchsbegriindenden Tatsache zu Lasten der

Kl&gerin.

6.) Bei diesexr Sach-und Rechtslage eriibrigt sich eine
Priifung der Frage, ob wWilhelm JejilR gemédB § 1 Abs.3 Ziff.2
BEG als Verfolgter im Sinne des Abs.l gilt. Als solcher gilt
nach der genannten Vorschrift auch der Geschédigte, der eine
ihm zur Last gelegte Handlung in Bek@mpfung der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft oder in Abwehxy der Verfol-
gung begangen hat, aber den Beweggrund dieser Handlung ver-—
bergen konnie. Diese Vorschrift kann im vorliegenden Fall
deshalb nicht zu Guusten dexr Klégerin zum Zuge kommen, weil
sie voraussetzt, daB der Geschiddigte eine ihm zur TLast ge-
legte Handlung in Bekémpfung der nationalsozialistischen Ge-
waltherxrschaft begangen hat. Diese Feststellung kann jedoch,
wie sich aus den Ausfilhrungen unter 4) exgibt, nicht getxrof-
fen werden. Dafiir, dag8 Wilhelm J@§ sich in Abwehr einer
Verfolgung von der Truppe entfernt und dexr polnischen Videx-
standsbewegung angeschlossen hat, ergibt sich aus dem vor-
getragenen und festgestellien Sachverhalt nichts.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97 ZPO und
225 Abs.l BEG.

Ascher Raske Johannsen v. Werner VWilden
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