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1“'Gesetz:

Rechtgsatz:

BGB §§,183, 185, 455; Einhéitsbedingungen im

deutschen Getreidehandel § 13

Wer Ware unter Eigeﬂt@ms#ofbehalt verkaufdt,

.~ dem Kiufer jedoch gestattet sie auch vor der

‘Zahlung des Kaufpreises im ordnungsmasSLgen :

' _Geschaftsgang zu verauﬁern kann die Elnw1111—

~ 8ung, ilber dle Ware zu verfugen9 in der Regel

solange w1derrufen9 als dle Ware nicht elnem s
Dritten uberelgnet worden ist. Der Wlderruf
wird nicht schon dadurch unzula881g, daB der

. Dritte die Ware kauft‘und‘pgzahlta

2. Gesetz:

Rechtséatz:_

Aktenzeichen: IV ZR 40/54

BGB §§ 948, 9503 Blnheltsbedlngungen im deut-
schen Getreldehandel §13%

ﬁber_die Eigentumsverhﬁitnisse‘bein?r Verar-

beitung von Braugerste zu Bravmalz auf Grund
eines Lohnmilzungsvertrages.

-I;iﬁG{ESSen 

‘Urt. d. BGH. v. 28. Juni 1954 . II. OLG Hamm




Verkiindet am 28. Juni 1954,

Romacker, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schdftsstelle

Im Namen yd'e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma E | Aktien—Brauerei'CarllF'  § vertre-
ten durch den Vorstand, Direktor August und Dlrek—
~ tor Eugen X, @i, Rﬁ Strafe .—‘ b

Beklagten und ReV151onsklagerln,

~ ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr. --'—

gegen
die Firma Robert F KG, vertreten durch den ersonllch
haftenden Gesellschafter, Robert F-9 U s’

@Dstrafe ‘,

Kligerin und Revisionsbeklagte9

- ProzeBbevollméchtigtér: Rechtsanwalt Dro)-_—"

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

- miindliche Verhandlungvvom'QBQ Juni 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Johannsen und Dr. Kregel | |

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
13. November 1953 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz ‘
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Tatbestands

Die Kligerin verkaufte der Firma Werner K‘
GmbH Ende 1951 etwa 100 to Braugerste unter Big entumsvor~ '
behalt entsprechend ihren eigenen Lleferungsbedlngungen |
‘und dem § 13 der Tinheitsbedingungen im deutschen Getrel—_"
dehandel vom 1. Jullr 951. Sie 11eferte dle Bwaugerste auf
Veranlassung der PFirma K— an die Malzfabrlk L. 7@

U in S -vs, bei der sie auf Grund eines
, zw1schen den Firmen K— und Z— am 3 Dezember

1951 geschlossenen "Lohnmalzungsvertrages" vermdlzt wer—
den sollte. | o '

o

Die Plrma K— verkaufte 1hrerselts de
ten gemaB "AbschluB" vom 7. Januar 1952 200 to Bwh‘
der Ernbte 1951. Sie bestHtigte zugleich, daB sie eine

entsprechende Menge fiir Rechnung der Beklagten zur Erfullung
‘des abgeschlossenen Kontraktes bei der Firma z( D
elngelagert habe und daB die Gerste dort fiir die Beklagte S
im Tohn gemdlzt werde. In dem von der Firma KD
schriftlich erteilten "AbschluB" wurden als Bedlngungen :
gleichfalls die uElnheltsbedlngungen im deutsqhen Getrel—'  i

dehandel neuvester Fassung" genannt. Die Beklagte gab der
rirma KJ» im AnschluB hieran am 11. Januar 1952 zwei
~ spdter auch von ihr eingeldste = Akzepte ﬁberVEO'OCQ?——::V
ond 58.000,-- DM. Die Firme K@ sollte die Gerste
auf Grund der Akzepte bei ihren Verkaufern sofort bezah—

osi Bl

len und Eigentumsvorbehalte dadurch aussnhalteno Sle gab
der Klagerln aber nicht die Akzepte der Beklagten9 son—

dern eigene Akzepte, die spiter zu Protest gingen. Sie
selbst fiel in Konkurs. Die Firma Z— lieferte vor- \
her - in der Zeit vom 28. Februar bis 25, M#rz 1952 -

noch 1nsgesamt 75 to Braumalz an die Beklagte. Bevor die
letzte Teillieferung von 15 to bei der Beklagten einging;
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T Praumalz vom 3. 65 120, 71952 Auftr g'W
]”fK ,. ab Malzfabrlk By )
”*.Jegllche Auszahlung. an W. 'K

sofort zu’ Sperreno,Ruckgab"

: »Malzfabrlk B— einve

_ _mUSsen° S“e habe daher d
; E1gentumer1n noch fur Ve”fug‘

. d1e Gerste aber auch unabhanglg daVOn welter verauB rn und
daruber verfugen durfen* mlndestens se1 der Ei entumsvor—




. sie bestreltet daB Klaar sine Ersabzpfllcht anerkannt ha-
be., | ’ '

| Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung der KlégerinidievKldge
nur in Hohe von 3.000,-- DM abgewiesen und den weiterge—
henden Anspruch dem Gruﬁde nach fﬁrigérééhtferﬂigt erklirt,

Dle Beklagte ers+rebt mlt der Rev181on d1e volle s ﬁ
Zuriickweisung dex Berufung D1e Klagerln blttet dle Re—‘"
vigion zuruckzuwelsen BT B b o B ’

Entsohe;dungs runde._.wVT s
Die Revision_kann keineﬁ Erfoig habe’n°

I. Sie beschriénkt sich auf deannspruoh' den- dié'Klége—'“'i_
rin daraus herlelfet daB die Firma Z- }- e
. der Beklagten am 25. Marz 1952 15 to BraumaLz gellefert Ry
hat. Denn hinsichtlich des Teilbetrages von 3.000,-- DM,
den die Kligerin wegen der'frﬁheren'Lieférungen'vom{3agr6¢fﬂ
~und 20. Mrz 7952 eingekiagt'hatté, haben das Landgericht i
und das Oberlandesgerlcht uberelnstlmmemd die Klage abge_hl

wiesen. Insoweit ist der Rechtsstrelt mlcht in dea ReV1—'-f

sionsrechtszug gelangt L

II. Dle Klégerin war blgentumerln des am 25 Marz 1952 ani;
die Beklagte nelleferten Bvaumalzes und 1st es auoh:bls zZu fw
einer etwaigen VerauBerung oder blS zum Verbrauch di '
die Beklagte geblieben. j;;;;;_ g ,‘wg j<,

4

1. Die Klagerln hat SlCh gemaB § 13 der Elnheltsbe,
dingungen im deutschen Getreldehandel (EB) das Elgentum th
an der Gerste bis zur vollen Bezahlung vorbehalten Dle |



-Flrma K. hai: unstreltlg nlcht ba.r bezahlt und ‘auch
die Akzepter die sie der Klaéerln gegeben hatte, nlcht

‘ elngelost Dle aufsohlebende Bedlngung unter. der dle Kla—
"gerln der Firma K- die Gerste: uberelgnen mollte

(§ 455 BGB), 1st mlt'ln nlcht elngetret‘ o

untergegangéhy da 5&19 Flrma Zi‘ ';; ‘Mdfe Gerste derﬁ
Klagerln etwa mlt anderen Best‘ den vermi'cht'oder dadurch,

, ﬁ,‘a}‘Hhtf ": ' | ‘ uber nl,hts festge—_
stellt ist, die Braugerste aer K ager 3 mlt anderer Ger-
ste vermlsoht dann wurde dle Klagerln Mitelgentumerln ,
der Gesamtmenge (§§ 947, 948 Abs 1 BGB). Pur ﬁle weltere
Msglichkeit, daB etwa die Firma Z— oder elner ih-
_rer Besteller nach § 947 Abs 2 BGB Allelnelgentum erwor-
'rfbea haben konnten ‘wie die Rev181on melnt bot der Vortrag
der Partelen kelnen Anhalt TR .

b) Die Verarbextung zu Braumalz beruhrte dle Elgen~
tumsverhaltnlsse an der Ware uberhaupt nloht Naoh $ 950
Abs 1 Satz 1 BGB eTerbt wer- durch Verarbeltung elnes
oder, mehrerer Stoffe eine neue bewegllche Sache he"tellt,
das Elgentwm an ilr, sofern nicht der Wert der Verarbei
tung erhebllch gerlnger ist als der Wert des Stof es;
Hersteller 1m Sinne dieser Vorschrlft kommt hlerbel dle
Firma Z- nicht in Betracht. Denn "herstellen" be-
deutet in § 950 BGB nlcht selbst verarbelten oder umbll—
den. Die Verkehrsanschavung 51eht V1e1mehr als den Her—

steller den Geschaftsherrn des Verarbeltungs—foder Umbll—

dungsvovganges an. Daher kann auch dergenlge, der einen
Stoff auf Grund elnes Uerkvertrages Zu elner neuen Sache



U'arbeltumg Wersam bleiben solltey elnzugrelfen, vlelmehr

verarbeiten 1&Bt, deren Hersteller im,Verkehrséinn'sein

~ (BGB RGRK 10. Aufl Anm 5 zu § 950 § 307). So liegt es hier,

‘Die Firma QD "ot die Gerste auf Grund des "Tohn-
mglzungsvertrages" mit der Firma K vom 3. ‘Dezember |
1957 zuxBraumalz verarbeltetu Wie das Berufungsgerlcht fest- o
gestellt hat, dachte wedér sie noch einer der iibrigen Be- B
telllgten daran, in dle in § 13 EB Vorgesehene Rechtslage

wonaoh der Eigentumsvorbehalt der Klagerln auch bei Ver-

wollte die Firma Z- im Elnverstandnls mit der Pir-
na KEP die Gerste fiir die Kligerin verarbelten Schon
deshalb wunde die Kligerin auch’ leentumerln des Braumal-

~ ges (vgl RGZ 138, 84 /B87; 161, 109 /T13/). Angesichts der -
besonderen tatsaohllchen Feststellungen des Berufungsge—'

rlchts kann dahlnstehen, ob das Elgentum an dem Braumalz

der Kldgerin als Vorbehaltselgentumerln der Gerste auch ,
kraft Handelsbrauchs zugestanden werden miiBte (vgl RGZ 138
84 /B87; BGB RGRK 2a0 Anm 2 S 306 fir die Verarbeitung von
Getreide zu Mehl). Es kommt auch auf die‘Frage ob der Wert
der Veraﬂbeltung erhebllnh geringer 1st als der Wert. der
Gerste, nicht mehr an.

¢) Die Klagerln hatte somlt falls vor oder naoh der
Vermalzung ihr Eigentum mit fﬂemder Ware vermlscht worden
~ ist, mindestens Mltelgentum am’ Gesamtbestande, mithin
~auch an der Ménge von 15 to, die die Firma Z—
25. MHrz 1952 an die Beklagte geliefert hat.

3 Das Alleln— oder Mltelgentum der Kliagerin an dle—
sen 15 to ist auch nicht infolge der Rechtsgeschédfte zwi-
schen der Firma Kl vnd der Beklagten untergegangen.

| a) Die "Fi‘rma G v-r zwar nach § 13 Abs 1 Satz
5 EB berechtigt, die Braugerste und das an ihre Stelle ge-



tretene Bfaumalz im ordnungsma331gen Ceschaftsgang zZu ver-
- duBern und welter zu liefern, auch bevor sie die Ware be-
~zahlt, hler also die gegebenen Wechsel elngelost hatte.

’DaB diese Befugnls - trotz des nicht ganz elndeutlgen Wort-
lauts von ‘Satz.5 ("in dlesem Falle") ~ nicht nur fir den
Fall des Satzes 4 ("wenn dem Kiufer ein Ziel fur die Zah-
lung gewahrt igt"), sondern auch anter den Voraussetzungen
von Satz 2 und 3 -aa0 ("Bezahlung durch’ Scheck oder Wechsel")
bestand, hat sohon das. Berufungsgerloht rechtlloh bedenken-
- frei dargelegt, Die Firma K“ durfte hiernach die Brau--
',gerste und das Braumalz trotz des Elgentumsvorbehalts an
die Beklagte verkaufen und- auch uberelgnen Sle war somit,
obwohl sie nicht Eigentiimerin war, berechtlgt uber die Wa-
re -zl verfugen, weil die Klagerln als Elgentamerln solchen
Verfugungen vorher zugestlmmt hatte (§§ 185 Abs i9'183
.BGB) ~ o

b) Die Kidgerin konnte-jedoch‘fhre’Einwilligung "bis
zur Vornahme des Rechtsgeschifts" w1derrufen, well sich
aus dem Réchtsverhdltnis, das ihr zugrunde llegt nichts
anderes ergibt (§ 183 BGB). Das Berufungsgerlcht hat rechts-
irrtumsfrei ausgefihrt, daf hier das Wlderrufsrecht gera—\
de aus Sinn und Zweck des Elgenbamsvorbehalts folgt der
in § 183 BGB vorgesehene Ausnahmefall also nlcht Vor—
liegt. Dén Widerruf selbst hat die Klagerin in dem Tele-
gramm vom 25. M#rz 1952 erklirt, indem sie ihren Eigen-
tumsvorbehalt geltend gemacht und "Huckgabe heutlger 15 tons"
verlangt hat, Der Widerruf war rechtzeitig. Denn das Rechts-
" geschaft, bis zu déssen Vornahme die Kldgerin nach § 183
‘Abs 1 BGB widerrufen komnte, war weder der AbschluB des
Kaufvertrages zwischen der Firma Kl vnd der Beklag-
ten noch die Zahlung des Kaufprelses (hler etwa die Hin-
gabe oder Einldssung ‘der Wechsel) an K- sondern
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also die Elgentumsubertragung Hierzu war nach § 929 BGB
erforderllch daB die Ware der Beklagten ubergeben wurde.

und daB die Beteiligten noch im Zeitpunkt der Ubergabe

(RGZ 135, 366 /3677/; BGB RGRK 10, Aufl § 929 Anm 5a S 264)
einig waren, das Eigentum solle {ibergehen. Die ﬁbérgabe |
war in dem Zeitpunkt, in dem das Telegramm der Klégérin

bei der Beklagten eintraf, noch nicht vollendet, da die Wa-
ré' Zwar von de'r Firma Z- auf Veranlassung der Fir-
ma K- an dle Beklagte abgesandt aber bei dieser noch
nicht eingegangen war (vel tiber den & ‘1gentumsubergang beim
Versendungskauf BGB RGRK 10. Aufl § 447 Anm 1 S 66, § 929
Anm 5b Abs 4 S 265 und Anm 7o 8 266): Der'Eingang des Te-
1egramms vereltelte daher den Elmentumsubergang auf dle Be-
klagte. o | :

") Die Revision irrt, wenn sie‘meint séhonuhit
dem Abschluf des Kaufverirages zwischen der Firma K-
und der Beklagten sei das Rechtsgeschift im Slnne des
§ 183 BGB vorgenommen und die Einwilligung der Klagerln
damit vnwiderruflich geworden. Es trifft auch nicht zu,
daB sich der Vorbehaltsverkdufer jedenfalls nicht iiber die
Bezahlung des Kaufpreises durch den fiir ihn Dritteﬁ hinaus
das Eigentum vorbehalten wolle und konne und da$ damit
mindestens in diesem Zeitpankt der Eigentumsvorbehalt im.
Verhdltnis zum Dritten erl®sche. Br will sich das Eigen—
tum oder eine entsprechende Sicherung, wie die Falle des
S0g. verléngerten Eigentumsvorbehalts zeigen, regelméésig
| nach Nogllohkelt bis zu dem Zeitpunkt vorbehalten, an dem
‘1g1hm die Ware bezahlt worden ist. Er kann das rechtlich

‘ bis zur Ubergabe der Ware an einen Drittk#ufer, ohne
*daB deshalb wie die Revision meint, unter Eigentumsvor-
behalt gelieferte Ware unverkiuflich werden miBte. Der
‘Dritte, der diese Ware kauft, kann sich sichern und tut
das regelmissig auch, indem er frithestens Zug um: Zug ge-




;ﬁﬁ,fdem das Elgentum auf den Drltt
"g[[das Vorbehaltselgentum erllscht

7ﬁfahrenlage entstanden ist, beruht nach allem le:

‘,rechtllohe Anspruche als gewohnlloher K@nku sglau iger gel—
‘Qtend maohenb DaB hler fur dle Beklagte elne”béSOﬁdere Ge—

’ X "lllch we—
f‘nlgpr auf dem Vorbehaltselgehbum der Klagerln als darauf
daB sie auf Grund der: Marktlage geglavbt hat, sicl
'knappe Ware durch Vbrauslelstunwen eher’ Vergehaffen‘zu kon—
Lnen, Damlt ‘hat s1e bewuBt eln RlSlko Ubernommen, sie kann
_fder Klaoerln kelnen VerstoB gegen. Treu. und Glauben vorwer—
- fen, wenn diese jetzt Rechte wahrnlmmt d1e allgemeln im

_';_\1rtschaftsLeben anerkannt derden.r_r ;

o , 4 Dle Beklagte hat SChllGBllCh auch das Elgentum
_  an der streltlgen Ware nlcht kraft gaten Glaubens (§8 932
~ BGB, 366 HGB) erworben. Da die Elgentumsubertragung ein
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erwerb erst in dem Zeitpunkt vollenden, in dem die Beklagte
die ihr angebotene Ware annahm und\zu'erkennen gab, daB sie
diese als ihr Eigentum behalten wollte. Eine solche Erkli-
rong konnte sie, nachdem die Kligerin ihren Eigentumsvor-
‘behalt geltend gemacht hatte, ohne schwere Verletzung der

im Verkehr erforderlichen Sorgfalt_niéht abgeben,~bevqrisiéf
die Angaben der Kligerin geprﬁftrhatte Dabei:kommt es nicht
darauf an, ob etwa die Beklagte die Ylagerln kannte und = _
wuBte, daB sie eine seridse Firma war, und ob sie weiter ‘gf;r”"' 

vorher ohne grobe Fahr1a831gkelt an das Figentum und d;e,Ver—ff'&“
fiigungsbefugnis der Firma K- geglaubt hat. Daher ;ge'; ,
hen auch -alle Revisionsangriffe, die sich in dieser Richtung
bewegen,, ‘fehl. Nachdem die Beklagte das Telegramm der Kl&é-
gerin in H&nden hatte bestand flir sie eine Nachforschungs-
pflicht, bevor sie 51oh entschied, ob sie Eigéntﬁmerin der =
'angebotenen Ware werden wollte. Denn der Inhalt des Telegrammsf?;:
- warf so starke Zweifel daran auf, ob die Pirma K-
- das Eigentum an der Ware verschaffen konnte, daB sie sich
nicht blindlings iiber sie hinwegsetzen durfte‘ ie"kOnnte i
die Zweifel, die insoweit in tatsachllché‘ HTHSlCht bestan-
den, leicht durch Rilckfragen bei der I‘lrma K—
falls auch bei der Kligerin kl#ren. Sle ‘behauptet selbst
nicht, das’ getan zu. haben. Hat 31e hlernaoh ohne die nach
Treu vund Glauben im Verkehrsleben gebotene Prufung = ausdriick-
lich oder durch sch1u881ges Verhalten - erklurt daB sie das\

not-

Uberejgnungsangebot annehmen molle, dann war sie in dem :
nach den §§ 932 BGB, 366 HGB, maBgeben@en Zeitpunkt nicht
~in gutem Glauben und erwarb sie mithin kein Eigentum.

5._Dié'K1égerin konnte hiernach gem#B § 985 BGB von
Ger Beklagten die Herausgabe des Braumalzes verlangen, das
ihr am 25. Mirz 1952 geliefert worden ist.




6. War dle Klagerln, wie mangels abwelchender Feststel-

lungen in diesem Rechtszuge unterstellt werden muB, gemaB den
‘Ausfvhrungen unter II, 2 1nfolge Vermlschung oder Verarbei-
tung ‘bel der Firma Z- zur Mltelgentumerln geworden,
dann ist das Ergebnis nicht anders Denn spatestens mit der
Absendung der streitigen 15 Tonnen Braumalz an die Beklagte
ist die Klagerln wieder deren Allelnelgentumerln geworden.
Die Pirma Z— war auf Grund der mlt ihr geschlosseneﬁ
Lohnmalzungsvertrage verpflichtet, Jedem ihrer Auftraggeber
- soviel Braumalz auszullefern, wie es der von Jedem hergege—
benen. Menge Braugerste entsprach" Das war allen Betelllgten
bekannt Deshalb ergibt sich m-mlndestens stillschweigend -
aus den mit ihr geschlossenen Werkvertragen das Recht das
enfstandene Mitelgentum daduroh w1eder aufzulosen, daB sie
Jedem der Miteigentimer einen entsprechenden Antell als Al-

‘lelnelgentum wieder aushandlgte._Dleser allgemelne Rechtsge—,

danke hat auch in der Sondervorschrlft des § 419 Abs 2 HGB

fiir die Vermlschung vertretbarer Sachen belm Lagerhalter Aus-

-_druok gefunden, ‘welche das Berufungsgerlcht entsprechend

'anwenden w111.

Das Berufungsgerlcht hat alsdann welter aus § 13 Abs 1
Satz 5 EB entnommen, die Betelllgten (hier dle Klagerln und

die Firmen K¢l und Z- seien dariiber einig ge-

wesen, daBl mit der Aussonderung der 15 to Braumalz aus der

Gesamtmeage fiir den Besteller das allelnlged ‘gentum w1eder,

auf den fruheren nlgentumer, hier auf dlej
behaltsverkduferin, iibergehen solle, und. daB dle Klagerln
mindestens oeméemdﬁ wieder Allelnelgentumerln geworden Sel
“Auch dleser Schluﬁ ist rechtlich bedenkenfrel

Die Revision meint falschllch d:Le Firma Z~
kdnne bestenfalls den Wlllen gehabt haben, Elgentum an die

b aakes

== W S



Flrma K- zi Ubertragen; mit der Klagerln habe sie
 ‘n1ChtS zu tun gehabt. Sie stiitzt sich dabei auvuf Absatz 2
- der Entscheldungsgrunde des angefochtenen Urte1159 1n dem

i:*vom der Gerste gesprochen wird, die die Firma K'lllll. der

Firma Z— zur Vermilzung Uberg;eben hatte. Die Revi-
© sion reiBt dlesen Satz aus dem Zusammenhang In Absatz 2
des Tatbestandes ist ausdriicklich festgestellt worden,

 daB die Firme K— bei der Kldgerin rund 100 to Brauger— '

: ‘ste gekauft habe, die "diese" (die Klagerln) an dle Firma .
,Z“ zur Vermdlzung ausgeliefert 1’1abe° Das Berufungs—' |

“fﬂ ger1cht hat ferner auf Seite 5 und 6 des Berufungsurtells
- festgestellt,daB die Kligerin mit der Flrma Z- "in

- ma Kacholdt..

engen geschiaftlichen Beziehungen" gestanden und § 13 EB geé
kannt habe. Auswelslich der schon im ersten Reohtszugef
Uberfelohten Rechnungs- und Schluﬁschelndoppel hat dle Flr—
oma Z— Ubrigens Jewells Durchschrlften erhaltené-

0Ob die F,irma 7D zcvust haf; aaB die Firma
KGR iic von der Kldgerin gelieferte Braugerste noch
. ni@ht bezahlt haﬁte,‘ist ~ entgegen der Ansicht der Revi-
| sion — unerheblich. Das Berufungsgericht hat festgestellt,
daB die Firma Z( I den § 13 EB kannte und der darin
bestimmten Rechtslage gemif handeln wollte. Folgerichfig :;'
" konnte sie dann das Eigentum - als Insichgeschdft - nur an:,
, dengenlgen iibertragen, den es anglng, also vor der Bezah~g f
" lung an die Kldgerin und nach etwalger Bezahlung an d1e Flr—_

- Entsprechende Zrwigungen, die zu dem gleichen Ergeb-
nis fithren wiirden, wiren dann anzustellen, wenn die Firma

— gemdB den §§ 947 Abs 2, 948 BGB 1nfolge der
Vermlschung oder Verarbeitung zuniichst sogar Allelnelgen—

tum erworben hitte. Es kommt daher auf diese von der Rev1~“

sion angedeutete MSglichkeit nicht an.




'III. Die Beklagte kann die 15 Tormen Braumalz unstreitig
nicht mehr herausgeben. Da. sie nach den Aquuh}uﬁgén<unter
Ily 4 be1 dem Erwerbe des Besitzes, nlcht gutglaublg war,
haftet 81e der Kldgerin von der Zeit des nrwerbes an nach

§ 989 BCB dafur? daB infolge ihres VerSwhuldenS dle Saohe
nicht von ihr herausgegeben wevden kannaADas Verschulden

der Beklagten hat ‘das Berufungsgerlcht rechtlloh elnwandfrel
bejaht, weil sie das Braumalz verauBert oder verbraucht hat,
obwohl sie beim B681tzerwerb bosglaublg war (vgl Warn 192%/24
Nr 125 8 1505 1934 Nr 188_5,384) Das Berufungsgerlcht hat
nach allem den wegen der Iieferung vom 257 Marz 1952 erho-
benen Schadenersatzanspruch ohne GesetzeSVerstoB dem Grun-
‘de nach fur cerechtfertlgt erklart | : ' £ 9

Dle Rev1S1on war daher mlt Kostenfolge&aus § 97 ZPO
‘zurvokzuwelsen, ’ o | e '

“5Sehmidt " Ascher ,'- }'j;_Résk$i;iw

' Johannsen T ‘Krégélba




